GIUNTA PROVINCIALE DI TORINO

Verbale n. 28
Adunanza 30 luglio 2013

OGGETTO: BONIFICA BELLICA, REALIZZAZIONE DI IMPIANTO PER LA PRODU-
ZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE FOTOVOLTAICA E
SUCCESSIVO RIPRISTINO AMBIENTALE DELLE AREE INTERNEL
POLIGONO MILITARE “ESPERIENZE PER L'ARMAMENTO".
PROPONENTE: SOCIETA CIRIE CENTRALE PV S.AS. DELLA
BELECTRIC ITALIA S.R.L.

COMUNI: LOMABARDORE, S. CARLO CANAVESE, S. FRANCEST AL
CAMPO.

PROCEDURA: VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE Al SENSI
DELL’ART. 12 DELLA LEGGE REGIONALE N. 40/98 E S.M.1

GIUDIZIO NEGATIVO DI COMPATIBILITA AMBIENTALE.

Protocollo: 526 — 30350/2013

Sotto la presidenza del dott. ANTONIO SAITTA si @&nita la Giunta Provinciale,
regolarmente convocata, nella omonima Sala, conteiento degli Assessori:
GIANFRANCO PORQUEDDU, ALBERTO AVETTA, MARCO BALAGNA

PIERGIORGIO BERTONE, ROBERTO RONCO, IDA VANA, ANTON MARCO

D’ACRI e con la partecipazione del Segretario GaleeBENEDETTO BUSCAINO.

Sono assenti gli Assessori CARLO CHIAMA e MARIAGIEBPINA PUGLISI.
Il Presidente, riconosciuta legale I'adunanza,idiehaperta la seduta.

A relazione dell’Assessore Ronco.

Premesso che

In data 09/08/2012, con contestuale avvio del mloeento, la Societa CIRIE CENTRALE
PV S.AS. della BELECTRIC ITALIA S.R.L. con sedegéde in Roma — Piazza di
Sant’Anastasia 7, P. IVA. 11668741009 ha presenistanza di avvio della fase di
valutazione al fine di ottenere il giudizio di coatipilitd ambientale, ai sensi dell'art. 12
della L.R. n. 40/98, relativamente al progetto Bohifica bellica, realizzazione di impianto
per la produzione di energia elettrica da fonteofailtaica e successivo ripristino ambientale
delle aree interne al poligono militare di Lombardo(TOJ. Contestualmente € stata
presentata domanda di Valutazione d’incidenza rsisgel D.P.R. n. 357/97Regolamento

recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relatialla conservazione degli habitat



naturali e seminaturali, nonché della flora e defldaina selvatiche

Ai sensi dell'art. 12 comma 2 lettera b) della LiR.40/98 e s.m.i. in data 09/08/2012 &
avvenuta la pubblicazione, sul quotidiand.a“ Repubblic4 dell'annuncio della
presentazione dell'istanza e del deposito degticekti progettuali.

Il progetto presentato rientra nelle seguenti categprogettuali individuate dalla L.R. n.
40/98:

— n. 36 dell'Allegato B2:impianti industriali non termici per la produziorsi energia,
vapore ed acqua calga

In data 10/08/2012, per il medesimo progetto, éagb@esentata al Ministero della Difesa
istanza per il rilascio dell’Autorizzazione Unica art. 12 del D.Lgs. n. 387/2003 e s.m.i.
“Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa all@romozione dell'energia elettrica
prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mei@anterno dell'elettricita”.

L'istruttoria € stata condotta dall'Organo Tecni€&ovinciale, istituito con D.G.P. n. 63-
65326 del 14/04/1999 ai sensi dell'art. 7 della .LR 40/98. Secondo quanto disposto
dall'art. 13 della L.R. n. 40/98 ¢ stata, pertanédtivatala Conferenza dei Servizi, alle cui
sedute sono stati invitati i soggetti previsti @atl 9 della Legge Regionale stessa.

In data 11/09/2012 si e svolta la Riunione dell'@rg Tecnico provinciale per la VIA.

In data 20/09/2012, in concomitanza con la Confeaedei Servizi indetta dalla Societa
Difesa Servizi s.p.a. del Ministero della Difesa peilascio dell’autorizzazione unica ex art.
12 del D.Lgs. n. 387/2003, si € svolta la primausadiella Conferenza dei Servizi per la
discussione istruttoria del progetto.

In data 04/10/2012 si & svolto un Tavolo Tecnico lgsame delle problematiche relative
alla Valutazione d’'Incidenza.

In data 27/10/2012 si € svolto il sopralluogo itttio presso I'area dell’'intervento.

A seguito della seduta della Conferenza dei Serdil sopralluogo istruttorio e del tavolo
tecnico, si e provveduto a comunicare al Proponerde nota del 31/10/2012 prot. n.
850088, I'elenco delle integrazioni necessariellpgympletamento delle istruttorie di VIA e
di Valutazione d’Incidenza da presentare, ai sdaBiart. 26 comma 3 del D.Lgs. 152/2006
e s.m.i., entro 45 giorni dal ricevimento.

In data 06/12/2012 la Societa CIRIE CENTRALE rictgea una proroga di 45 giorni per la
presentazione della documentazione richiesta. Gda del 20/12/2012 prot. n. 989099 e
stata concessa, ai sensi dellart. 26 comma 3 degdD 152/2006 e s.m.i., la proroga
richiesta.

In data 08/02/2013 e pervenuta a questa Amministmtazla documentazione integrativa
richiesta. La documentazione presentata € unaisaeicompleta del progetto presentato in
data 09/08/2012 ed ora denominatohifica bellica, realizzazione di impianto per la
produzione di energia elettrica da fonte fotovaltae successivo ripristino ambientale delle
aree interne al poligono militare di Esperienze farmamentd da realizzarsi nei Comuni
di Lombardore, San Carlo Canavese e San FrancésCamapo (denominata di seguito
“riapertura istruttoria”).

Considerate le modifiche sostanziali e rilevantiippubblico, ai sensi dell’art. 26 comma 3-
bis del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., il proponente gemn data 08/02/2012 ha pubblicato sul
guotidiano La Repubblical’annuncio del deposito degli elaborati progettumaodificati.

In data 26/02/2013 la documentazione progettuamta perfezionata (relazione geologico-
geotecnica e certificato di destinazione urbarastilasciato dal Comune di San Francesco al
Campo).



In data 04/03/2013 si € svolta la seconda Riuna#lEOrgano Tecnico provinciale per la
VIA. Date le peculiari caratteristiche del progettoriunione € stata estesa ai soggetti aventi
competenza in materia paesaggistica e di valutaziGncidenza.

In data 20/03/2013, in concomitanza con la secdbdaferenza dei Servizi indetta dalla
Societa Difesa Servizi s.p.a. del Ministero delldeBa per il rilascio dell’autorizzazione

unica ex art. 12 del D.Lgs 387/2003, si € svoltsdaonda seduta della Conferenza dei
Servizi per la discussione istruttoria del proge&asionato.

In data 27/03/2013 si e svolto il sopralluogo igttio presso I'area dell’intervento.

In data 12/04/2013 la documentazione integrativlia $ase delle indicazioni fornite in sede
di seconda conferenza dei servizi, di sopralluogoEavolo Tecnico, a cui il proponente era
presente, e stata perfezionata ed integrata (ccapemi e mitigazioni, inserimento

paesaggistico, terre e rocce da scavo).

In data 24/04/2013 si e svolta la terza Riunioné@mgano Tecnico provinciale per la VIA,
anche questa estesa ai soggetti aventi competenpateria paesaggistica e di valutazione
d’incidenza.

In data 30/04/2013, in concomitanza con la secdbdaferenza dei Servizi indetta dalla
Societa Difesa Servizi s.p.a. del Ministero delldeBa per il rilascio dell’autorizzazione
unica ex art. 12 del D.Lgs 387/2003, si & svoltietaa seduta della Conferenza dei Servizi.

In data 7/5/2013 la Societa CIRIE CENTRALE PV S.Adglla BELECTRIC ITALIA
S.R.L. richiedeva al Servizio Valutazione Impattanientale di attendere, prima di
concludere il procedimento di VIA, I'esito dell'inotro programmato con la Soprintendenza
Beni Architettonici e Paesaggistici del Piemontseguito di quanto emerso in sede della
conferenza dei servizi del 30/04/2013.

| soggetti facenti parte dell’Organo tecnico ddMeovincia hanno contribuito all’istruttoria
con le seguenti note:

- nota prot. n. 695009 del 11/09/2012 del Servizier&igio Viabilita,;
- nota prot. n. 791270 del 11/10/2012 del ServiziteTeudella fauna e della Flora;
- email del 19/09/2013 del Servizio Gestione RifeuBonifiche;

riapertura istruttoria

- nota prot. n. 51251 del 19/03/2013 dell’Area Terid, Trasporti e Protezione
Civile

- nota prot. n. 54245 del 25/03/2013 del Servizicelautlella Fauna e della Flora;

- nota prot. n. 35165 del 25/02/2013 del Servizior&igm Viabilita;

- nota prot. n. 79033 del 03/05/2013 del Serviziteleudella Fauna e della Flora;

- nota prot. n. 41026 del 07/05/2013 di ARPA Piempnte

- nota prot. n. 118742 del 4/07/2013 dell’Area Terit, Trasporti e Protezione
Civile;

Da parte dei soggetti facenti parte della Confemaded Servizi sono giunte le seguenti note:

- nota prot. n. 4844 del 30/10/2012 dellEnte di Gest delle Aree Protette
dell’Area Metropolitana di Torino;

- nota prot. n. 33822/0814 del 17/10/2012 della Regi®iemonte - Direzione
Regionale 8 - Programmazione Strategica, Politi¢leeritoriali ed edilizia -
Settore attivita di gestione e valorizzazione adelgaggio;

- nota prot. n. 27335 del 31/10/2012 della Soprinéead Beni Architettonici e
Paesaggistici del Piemonte;

- nota prot. n. 18088 del 23/10/2012 della Regiormen®nte - Direzione Regionale



10 Ambiente - Settore Aree Naturali Protette;

nota prot. n. 17297 del 19/09/2012 del Comune diit.e

nota prot. n. 4362 del 19/08/2012 del Comune di hardore;

deliberazione della Giunta Comunale del Comune ainhardore n. 101 del
12/09/2012 ad oggettoBbnifica bellica e realizzazione di un impianto par
produzione di energia elettrica da fonte fotovaltai Atti inerenti e conseguenti
finalizzati alla Conferenza dei Servizi

nota prot. n. 8864 del 29/08/2012 della SoprintemedeBeni Archeologici del
Piemonte e Museo Antichita Egizie;

nota prot. n. 69898 del 19/09/2012 della Regiomen®nte - Direzione Regionale
14 - Opere pubbliche, difesa del suolo, economiatera e foreste - Settore
Decentrato OO.PP. E Difesa Assetto Idrogeologicbadino;

riapertura istruttoria

nota prot. n. 614 del 29/03/2013 del Comune di Rissa,;

deliberazione del Consiglio Comunale di Rivarossa ael 28/03/2013 ad oggetto
“Realizzazione di un impianto fotovoltaico all'imer della Riserva Orientata
Naturale della Vauda. Determinazioni in metito

nota prot. n. 1576 del 19/03/2013del Comune di Lartbre

deliberazione della Giunta Comunale del Comune amiardore n. 33 del
15/03/2013 ad oggettoBbnifica bellica e realizzazione di un impianto par
produzione di energia elettrica da fonte fotovaltai Atti inerenti e conseguenti
finalizzati alla Conferenza dei Servizi

nota del Comune di San Francesco al Campo deB/2R03;

deliberazione del Consiglio Comunale di San Fratwesl Campo n. 8 del
22/04/2013 ad oggettoMozione presentata dai gruppo “Lista Civica per San
Francesco al Campo”, “Lista Civica Insieme” e Listaivica Acqua Viva” (prot.
n. 2415/13) riguardante: Realizzazione di impiafdtovoltaico all'interno della
Riserva Orientata Naturale della Vauda”. Determir@d in meritd;

nota prot. n. 2108 del 20/03/2013 del Comune diGaho Canavese;
deliberazione del Consiglio Comunale di San Cado&vese n. 6 del 13/05/2013
ad oggetto “Mozione prot. n. 3459/2013 presentaacdpigruppo consiliari di
maggioranza e di minoranza ad oggeRealizzazione di impianto fotovoltaico
all'interno della Riserva Orientata Naturale deldauda”. Determinazioni in
meritd’;

deliberazione della Giunta Comunale di Front n.d2¥ 05/04/2013 ad oggetto
“Realizzazione di un impianto fotovoltaico all'imer della Riserva Orientata
Naturale della Vauda. Determinazioni in mefito

nota prot. n. 781 del 27/04/2013 del Comune di Rissa (trasmissione n. 2774
firme di Cittadini dei Comuni di Rivarossa, Santasco al Campo, San Carlo e
Lombardore contro la realizzazione dell’'impianto);

nota prot. n. M_D-E24501/5274 del 11/03/2013 dein@odo Regionale Militare
Nord SM Ufficio Logistico Infrastrutture e Servitdilitari Sezione Infrastutture
Demanio Servitu Militari e Poligoni;

nota prot. n, 7464 del 26/02/2013 del Comando Rmaie Vigili del Fuoco;

nota prot. n. 2243 del 07/03/2013 della SoprinteadeBeni Archeologici del
Piemonte e Museo Antichita Egizie;

nota prot. n. 6556 del 07/05/2013 della RegionenBrge - Direzione Regionale
10 Ambiente - Settore Aree Naturali Protette;

nota del 06/05/2003 dellEnte di Gestione delle éArerotette dell’Area
Metropolitana di Torino;

nota prot. 7734 del 12/04/2013 dell’Aeronauticaitdie —Comando 1" Regione
Aerea — Reparto Territorio e Patrimonio.



- nota prot. n. 43144 del 13/06/2013 della Regiormn®nte - Direzione Regionale
14 - Opere pubbliche,difesa del suolo, economiataman e foreste - Settore
Decentrato OO.PP. E Difesa Assetto Idrogeologicbodino;

- nota prot. n. 15080 del 07/06/2013 della Soprirtéead Beni Architettonici e
Paesaggistici del Piemonte.

Nell'ambito del procedimento istruttorio sono geuat questa Provincia le seguenti osserva-
zioni, depositate agli atti, da parte del pubbhcgensi dell’articolo 14 lettera b) della L.R. n.
40/98:
- nota del Gruppo Piemontese Studi Ornitologici “F.Bonelli” — Onlus, Museo
Civico di Storia naturale - Carmagnola (prot. p&82251 del 09/10/2012);
- nota del Coordinamento Associazioni per la salvetjaadella Vauda c/o Pro
Natura Piemonte — Torino (prot. p.le n. 78233208¢10/2013);
- nota del Movimento spontaneo canavesano tutelaea#i- Amici del Parco
(prot. p.le n. 792716 del 11/10/2012);
Tali osservazioni nel complesso evidenziano la “idomeita” delle aree e I'elevato valore
naturalistico delle aree che il progetto intendpegnare.

Alla riapertura dellistruttoria sono pervenutesksguenti ulteriori osservazioni:
v’ nota della Coldiretti Torino (prot. p.le n. 6871&1d5/04/2013);
v nota dell’Associazione per la Tutela dellAmbiefiéelerata a Pro Natura Piemonte - Cirié
(prot. p.le n. 68656 del 15/04/2013);
v nota del Movimento 5 Stelle Cirie-Valli di Lanzorép. p.le n. 68174 del 15/04/2013);
v’ nota da parte di Cittadini di San Francesco al Gafppot. p.le n. 68161 del 15/04/2013);
v nota del Coordinamento Associazioni per la salvedjaadella Vauda c/o Pro Natura
Piemonte — Torino (prot. p.le n. 68143 del 15/0420
v’ nota del Gruppo Consiliare Partito Democratico BegiPiemonte (prot. p.le n. 64338 del
09/04/2013);
v nota del Movimento spontaneo canavesano tutelaemtgbhi Amici del Parco (prot. p.le n.
64055 del 09/04/2013).
v/ Sono altresi giunte 583 e-mail da privati cittadifo associazioni:
n. 493 (prot. p.le n. 60653 del 3/04/2013);
n. 26 (prot. p.le n. 80089 del 06/05/2013);
n. 64 (prot. p.le n. 95781 del 29/05/2013);
n. 3 (prot. p.le n. 95781 del 29/05/2013).
Nel complesso tali osservazioni evidenziano laidoneita delle aree individuate in progetto
ai sensi della D.G.R. 14/12/2010 n. 3-1183, il casto con gli obiettivi del PTC2 di
contenimento del consumo di suolo, la indivisibilitel'area naturale protetta.

Nel corso dellistruttoria, sulla base di quanto eeso dalla Conferenza dei Servizi,
dall’Organo Tecnico Provinciale per la VIA, dal salluogo e dalle osservazioni pervenute
da enti, associazioni e privati, con nota del S#oWalutazione Impatto Ambientale prot. n.
122110 del 10/07/2013, si e provveduto ad invidreraponente, ai sensi dell'art. 10-bis
della L. 7 agosto 1990, n. 241 e s.m.i.,, comunaazidei motivi ostativi all'accoglimento
dell'istanza e, pertanto, al rilascio del giudipiositivo di compatibilita ambientale. Tale
comunicazione e stata trasmessa al fine di comeebgisercizio del diritto di presentare
osservazioni per iscritto, eventualmente correditedocumenti, entro il termine di dieci
giorni dal ricevimento della comunicazione.

Nei termini previsti, I'Avv. A. Mari, dello StudidR6dl & Partner”, in nome e per conto
della Societa proponente medesima, con nota dé€l728)13, ns. Prot. n. 129101 del
23.7.2013, ha inviato agli Uffici provinciali comieati osservazioni al predetto preavviso di
rigetto.



Rilevato che:

Localizzazione

L’area oggetto dell'intervento e localizzata nein@mi di Lombardore, San Francesco al
Campo e San Carlo Canavese, nell'area militare pgigono militare Esperienze per
'armamentd di proprieta del Demanio Militare, collocata aiferno della Riserva Naturale
Orientata della Vauda. Il poligono, nel suo comptessi estende su una superficie di circa
1200 ha nei comuni di Lombardore, San Frances€aalpo, San Carlo Canavese e Nole.

Il terreno destinato allimpianto fotovoltaico sstende per una superficie di circa 64,8 ha,
suddivisa in quattro macroaree:

- larea A (11,18 ha), in Comune di Lombardore, € localizzatana zona marginale della
Vauda lungo il confine con il Comune di Leini;

- larea B (25,45 ha) é collocata nei territori comunali dinhbardore (area B5) e San
Francesco al Campo (aree Bl, B2, B3, B4). Le afeeBR, B4, B5 sono delimitate a sud
dalla fascia boschiva che costituisce il corridaingo il Torrente Fisca ed a nord dalla SP
20. L'area B3, piu a nord, e collocata allintergella recinzione non accessibile
dall’'esterno della zona militare, ove € posta Eagdi prova dei mezzi, delimitata a sud
da un filare di alberi e da un piccolo rio ed adhdal cambio di pendenza del terreno che
decliva verso nord;

- larea C (13,86 ha) e posizionata nella zona piu a nordddehune di San Francesco al
Campo, su cui si affacciano i comuni di San Carém&vese, Vauda Canavese, Front e
Rivarossa. L’'area € delimitata a sud dalla Via $aancesco al Campo, a nord dal
declivio verso nord ed a ovest dalla SP13;

— larea D (14,34 ha), in Comune di San Carlo Canavese, itnitieia a est dal confine
comunale di San Francesco al Campo, a sud dall@ &Pa nord da un’area boscata.

Finalita dell'intervento

Il progetto ha per oggetto la realizzazione di mnpianto fotovoltaico per la produzione di
energia elettrica di potenza pari a 39.960 kWpndtallare su terreno e collegato alla rete di
distribuzione pubblica di proprieta di Terna SpAr(fitura in Alta Tensione). La Societa
Cirie Centrale PV S.A.S. della Belectric Italia.ls.vanta titolarita in forza di contratto di
concessione d’'uso del terreno stipulato con lacsaddifesa Servizi S.p.A. La societa Difesa
Servizi S.p.A. é stata formalmente costituita cegge 23 dicembre 2009, n. 191 (art. 2
comma 27 e commi dal 32 al 36), poi riassettatfanel535 del Codice dell'Ordinamento
militare di cui al D.Lgs. 15 marzo 2010, n. 66.

Principali caratteristiche del progetto

Attivita di bonifica bellica

Nel caso specifico, trattandosi di aree all'intedioun Poligono militare, in aderenza alle
norme in materia di tutela della salute e dellaurgizza dei luoghi di lavoro, si rende
necessario attivare una bonifica sistematica, cie@evnormalmente condotta a scopo
preventivo su aree in cui si presume la presenzardigni interrati o non individuabili a
vista.

Le aree oggetto delle attivita di bonifica, allémbo del poligono militare, saranno
esclusivamente le aree interessate dalla realmzazlel progetto.



Impianto fotovoltaico

Il progetto prevede la suddivisione del campo fottaico in piu “macro aree” dislocate nei
territori comunali di Lombardore, San Francesc&aimpo e San Carlo Canavese come in
precedenza evidenziato.

L'impianto fotovoltaico nel suo complesso € costituda n. 21 sottocampi composti da
moduli connessi tra loro in stringhe e posti swttire metalliche fisse ancorate a suolo
orientate a Sud aventi inclinazione di 15°. In pmsie baricentrica a ciascun sottocampo é
posta la cabina di conversione e trasformazionstjtada da duenverterda esterno abbinati
ad un manufatto prefabbricato fuori terra contement dispositivi di protezione e
sezionamento MT ed il trasformatore MT/BT di so&mpo.

La potenza nominale complessiva dellimpianto e paB9.960 kWp per una superficie
captante complessiva dei moduli fotovoltaici di FB® m2 ed una produzione stimata di
1.220 kWh/kWp annui, producendo una quantita dirginestimata pari a 48.751.200
kWh/anno. Di seguito viene riportata una tabellassuntiva dei componenti del parco
fotovoltaico:

Aree Superficie Potenza n

dintervento (ha) n. sottocampi (kW) n. moduli n. inverter trasforrﬁatori
A 11,18 5 6.871,5 76.350 7 5
B 25,45 7 15.295,5 169.950 14 7
C 13,86 4 8.964 96.600 8 4
D 14,34 5 9.099 101.100 9 5
Totale 64,83 21 39.960 444.000 38 21
Area 1
Sottostazione
Totale
(impianto + 65,38

sottostazione)

Le linee in media tensione in uscita da ciascuni@neasono fatte confluire, mediante
cavidotti interrati, al quadro di sbarra MT dellattestazione di trasformazione AT/MT. La
prevista rete di cavidotti MT prevede inoltre Ilfattersamento del torrente Fisca, al fine di
connettere le aree B1/2/3/4/5 con la sottostazAon#IT.

Considerato che,sulla base dell'istruttoria tecnica condotta, nonché idagmenti acquisiti
nelle sedute della Conferenza dei Servizi, I'Orgaeonico Provinciale, istituito con D.G.P. n.
63-65326 del 14/04/1999 ai sensi dell'art. 7 delR. n. 40/98, ha elaborato la Relazione
generale sul progetto (“Relazione Generale sullitsiria del’Organo Tecnico”), trasmessa
all’Assessore competente con nota prot. 121781 @kl7/2011. Da tale Relazione, allegata al
presente atto (Allegato A) quale parte integrantsostanziale, cui si rinvia, emergono le
seguenti considerazioni di sintesi:

Dal punto di vista amministrativo:

Il Ministero della Difesa puo, ai sensi dellArt53 “Valorizzazione ambientale degli
immobili militari” del Decreto Legislativo 15 marzo 2010, n. 86dtice dell'ordinamento
militare”, “affidare in concessione o in locazione, o utilizalirettamente, in tutto o in
parte, i siti militari, le infrastrutture e i berdel demanio militare o a qualunque titolo in uso
o in dotazione all'Esercito italiano, alla Marinaihtare, all’Aeronautica militare e all’Arma
dei Carabinieri, con la finalita di installare imanti energetici destinati al miglioramento
del quadro di approvvigionamento strategico deléaygia, della sicurezza e dell’affidabilita



del sistema, nonché della flessibilita e della dhifecazione dell’offerta, nel quadro degli
obiettivi comunitari in materia di energia e ambien Resta ferma I'appartenenza al
demanio dello StatoA tal fine il Ministero della Difesa puo stipukaccordi con imprese a
partecipazione pubblica o private.

Nel caso specifico, in data 07/07/2011, e staaukstia tra il Ministero della Difesa e la
Societa “Difesa Servizi s.p.a. convenzione perelalizzazione di impianti fotovoltaici. In
data 31/01/2012 e stato stipulato Contratto di essione tra Difesa Servizi s.p.a. e Societa
Cirie Centrale PV S.A.S. della BELECTRIC ltalia.k.in qualita di soggetto utilizzatore
(individuato tramite procedura ad evidenza pubblipar la costruzione e I'esercizio di un
“impianto di produzione di energia elettrica alimatat da fonte rinnovabile all’interno del
sedime militare del poligono Esperienze per l'arneaid’. Il contratto per la concessione
d’'uso del terreno e stato stipulato con Difesa @em data 31 gennaio 2012 e modificato in
data 24 gennaio 2013.

Il procedimento relativo all’autorizzazione del gedto € stato coordinato, in termini di
istruttoria tecnica e conferenze dei servizi, dgorecedimento previsto dalla L.R. n. 40/98.
Ai sensi del comma 5 dell’articolo 35%el Decreto Legislativo 15 marzo 2010, n. 66, il
Ministero della Difesa, attraverso la Societa DifeServizi, quale amministrazione
procedente ex art. 12 del D.Lgs 387/2003, convacdecenza di servizi per I'acquisizione
delle intese, dei concerti, dei nulla osta o deglsensi comunque denominati delle altre
amministrazioni, che svolge i propri lavori secomelonodalita di cui aglarticoli da 14a14-
quater della legge 7 agosto 1990, n. 2dXk.m.i., anche con riferimento alle disposizioni
concernenti il raccordo con le procedure di vahatae di impatto ambientale.

Dal punto di vista degli strumenti di pianificazian
Pianificazione di settore

Con Decreto Ministeriale del 10 settembre 2010 setaie approvate leLinee guida
nazionali per il procedimento di cui all’articolo2ldel decreto legislativo 29 dicembre 2003,
n. 387 per lautorizzazione alla costruzione e edkrcizio di impianti di produzione di
elettricita da fonti rinnovabili nonche linee guid@cniche per gli impianti steSspubblicate
sulla G.U. n. 219 del 18-9-2010.

A seguito dell’approvazione delle linee guida naaig la Regione Piemonte, con
Deliberazione di Giunta Regionale n. 3-1183 deldigembre 2010 Ihdividuazione delle
aree e dei siti non idonei all'installazione di irapti fotovoltaici a terra ai sensi del
paragrafo 17.3 dellg‘'Linee guida per l'autorizzazione degli impianti rakntati da fonti
rinnovabili” di cui al decreto ministeriale del 1€ettembre 20IQha approvato il documento
che definisce le aree ed i siti non idonei all'alisizione di impianti fotovoltaici.

Le Linee Guida regionali classificano come “inidehé Aree Protette alla realizzazione di
impianti fotovoltaici a terra, in quanto “in consta con le finalita perseguite nell’istituzione
delle stesse aree”; classificano come “inidoneitheni SIC ricompresi nella Rete Natura
2000, “a causa della conseguente sottrazione ditahabaturali e seminaturali, delle
interferenze ambientali e territoriali che potrefabéerivarne e della fragilita degli ecosistemi
tutelati”.

Piano Territoriale Regionale (PTR)

Con D.C.R. n. 122-29783 del 21/07/2011, e statoayapo il nuovo Piano Territoriale
Regionale. L'area oggetto di intervento € localiazallinterno dellAIT (Ambiti
Integrazione Territoriale) 8 Rivarolo Canavese.

Il P.T.R. individua all'interno del SIC le zone geri corridoi ecologici classificate come
core areas I'area piu periferica commuffer zone



Piano Paesaggistico Regionale

Con D.G.R. n. 53 — 11975 del 4 Agosto 2009, la BegiPiemonte ha adottato il Piano
Paesaggistico Regionale (PPR).

L’'area oggetto dell'intervento ricade all'internceldlAmbito 30 — Basso Canavese e
dell'Unita di Paesaggio 3040, tipologia Normativa—7Naturale/Rurale o rurale a media
rilevanza e integrita.

L’area e individuata nella tav. P5 come Nodo ppate della Rete Ecologica Regionale; per
i “Nodi” vengono definiti, all’art. 18 delle NdA, seguenti obiettivi:

a) conservazione della struttura, della funzione e emmtlita evolutiva della
biodiversita;

b) mantenimento della diversita del paesaggio e ddditat, dell'insieme delle specie e
dell’'ecosistema e della loro integrita nel lungoipdo;

C) conservazione, con particolare riferimento alleeasensibili e agli habitat originali
residui, delle componenti naturali, paesistichegngerfologiche, dotate di maggior
naturalita e poco intaccate dalla pressione ardagpi

d) miglioramento delle connessioni paesistiche, ecolege funzionali tra le compo-
nenti del sistema regionale e sovra regionalesebiatoi di naturalita diffusa

e) recupero delle condizioni di naturalita e delladdversita in particolare nelle aree piu
critiche o degradate, anche attraverso il contrasfarocessi di frammentazione del
territorio (...).

Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (B2)

La Riserva Naturale della Vauda e un’area protedtaonale, istituita prima con L.R. n.
23/1993 e riconfermata dalla L.R. n. 19/2009 e is.fif.esto unico sulla tutela delle aree
naturali e della biodiversita Per le riserve naturali dovrebbe essere redattoPiano
Naturalistico. Il Piano Naturalistico della Vaudatato redatto nel 1995 ma mai adottato né
approvato e non ha quindi alcuna valenza, per eubwlo applicarsi le norme del Testo
Unico sopra richiamato.

Per quanto riguarda gli impianti di produzione gmerda fonti rinnovabili, il PTC2 ne
sostiene il ricorso nel rispetto delle peculiagtabientali e della tutela degli ecosistemi, e a
tal fine detta norme per la loro localizzazionearticolo 30 delle Norme di Attuazione, per
guanto riguarda gli impianti fotovoltaici a termamanda alle Linee Guida regionali, che
costituiscono riferimento per questa tipologiarderventi.

Pianificazione Comunale
Lombardore

Le aree di intervento sono identificate conaeé’a soggetta a vincolo militdre

Le aree ricadono quasi totalmente nella classe-I8ettori caratterizzati da condizioni di
moderata pericolosita geologica. Alcuni settori fpda corrispondenza di alcuni impluvi
ricadono nella classe llla — Settori caratterizzd#i condizioni di pericolosita geologica

San Carlo Canavese




Le aree di intervento sono identificate come “Aseggetta a servitu militare”.
Le aree ricadono in Classe II/1 - Settori carattzati da condizioni di moderata pericolosita
geologica.

San Francesco al Campo

Le aree di intervento sono identificate confgée in rispetto militare

Le aree ricadono in Classe | — Settori in cui namssstono situazioni di pericolosita
geologica.

Vincoli

Aree protette

L’'area oggetto di intervento é collocata all'interdellaRiserva Naturale Orientata della
Vauda istituita prima con L.R. n. 23/1993 e riconfermaalla L.R. n. 19/2009 e s.m.i.
“Testo unico sulla tutela delle aree naturali e ddbiodiversitd. Ai sensi della medesima
Legge Regionale l'area e gestita dallEnte di gesti delle aree protette dell’Area
metropolitana di Torino.

La L.R. n. 19/2009 in modo particolare con riferitteeall’articolo 8 vieta espressamente:

- la realizzazione di nuove strade e I'ampliamedioquelle esistenti se non in
funzione di attivita connesse all’esercizio di\até agricole, forestali e pastorali o
previste dai piani d’area, naturalistici, di gesBee di assestamento forestale;

- il danneggiamento o l'alterazione degli ecosisteaturali esistenti;

- la cattura, uccisione, danneggiamento e distulblte specie animali, fatta salva
I'attivita di pesca;

- la raccolta e il danneggiamento delle specie tadigdatte salve le attivita agro-
silvo-pastorali.

Si evidenzia che per effetto dell’abrogazione delR. n. 23/1993, “Istituzione della Riserva
naturale orientata della Vauda”, avvenuta con faat in vigore della L.R. n. 19/2009, &
intervenuta anche I'abrogazione del comma 3 dell&fVincoli e permessi) della medesima
legge, che prevedeva:

- “l vincoli di cui alle lettere d), g) ed h) delomma 1 non sono applicabili
allAmministrazione della Difesa, a cui e consentdi effettuare attivita ed
esercitazioni per l'assolvimento dei propri compdiituzionali e di adottare le
conseguenti misure limitative dell'accesso alla&Ria naturale orientata”.

L’area protetta coincide condito di Importanza Comunitaria “ Vaudd' (cod. IT1110005)
identificato ai sensi della direttiva comunitariddbitat’ ed istituito con il Decreto 14 marzo
2011 "Quarto elenco aggiornato dei siti di importanza contaria per la regione
biogeografia continentale in Italia, ai sensi detlaettiva 92/43/CEE

La Regione Piemonte — Settore Aree Naturali ptetsprime il giudizio d’'incidenza
relativamente agli obiettivi di conservazione d& SVauda”; I'Ente di gestione delle Aree
protette dell’Area metropolitana di Torino € chidma esprimere un parere relativamente
alla compatibilita ambientale dell’opera rispetti®®aea protetta regionale.

Vincolo paesaggistico

L’area oggetto dell'intervento € soggettaiacolo paesaggisticai sensi dell’art. 142 D.Lgs.
n. 42/04 “Codice dei beni culturali e del paesagdeitere c), f), 9):



c) “i fiumi, i torrenti, i corsi d'acqua iscritti negklenchi previsti dal testo unico delle
disposizioni di legge sulle acque ed impianti el@ttapprovato con regio decreto 11
dicembre 1933, n. 1775, e le relative sponde oigiedli argini per una fascia di 150
metri ciascuna per la presenza del torrente Fisca;

f) “i parchi e le riserve nazionali o regionali, noncheerritori di protezione esterna
dei parcht;

g) “i territori coperti da foreste e da boschi, ancoécpercorsi o danneggiati dal
fuoco, e quelli sottoposti a vincolo di rimboschirtte come definiti dall'articolo 2,
commi 2 e 6, del decreto legislativo 18 maggio 200227,

L’'autorizzazione paesaggistica risulta di competeregionale ai sensi dell’art. 3 della L.R.
n. 32/2008, a fronte del parere vincolante dellgpi@dendenza ai Beni Architettonici e
Paesaggistici del Piemonte.

Altri vincoli
Le aree oggetto d’intervento sono sottopostameolo aeroportuale (L. n. 58/63).

Evoluzione del progetto

La prima versione del progetto presentato in d&i@812012 prevedeva esclusivamente la
localizzazione all'interno del territorio comunaieLombardore sempre nell’area militare del

poligono militare “Esperienze per 'armamento” cakito all’interno della Riserva Naturale

Orientata della Vauda. La societa aggiudicatarevavindividuato i terreni su cui realizzare

il parco fotovoltaico all'interno dell’area messaando (pari a circa 200 ha).

In tale proposta I'impianto era stato suddivis@imque macroaree per una superficie di circa
72,2 ha.

Nel corso della prima fase dell’istruttoria tecnieaseguito della conferenza dei servizi, dei
tavoli tecnici, del sopralluogo istruttorio ed ays#o dei pareri giunti da enti coinvolti nella

Conferenza, sono state evidenziate carenze e prabtde progettuali, sia di tipo ambientale
che paesaggistico sulla base delle quali e stataulata al Proponente una richiesta di
integrazioni, con nota del 31/10/2012 prot. n. &@&)Orelativamente a: alternative di

progetto, dismissione dell'impianto, aspetti pae@sstegi, approfondimento su habitat e

specie prioritarie, entomofauna, avifauna e teuofa zone umide, aspetti floristici e

vegetazionali della brughiera, monitoraggio, congaioni.

A fronte di un’incidenza significativamente negatidi tale progetto sul SIC, determinata da
una rilevante sottrazione e riduzione della funalia dell’habitat comunitario di brughiera
pedemontana (codice Natura 2000: 4030 “Lande sesatupee”), in sede istruttoria & stato
richiesto al proponente di valutare soluzioni lacadtive alternative anche all’esterno dei
200 ettari utilizzati per la localizzazione delljpianto, con I'obiettivo di individuare porzioni
di territorio, sempre all'interno del demanio nahé, non interferenti con gli habitat e le
specie oggetto di tutela del SIC motivando la scetin riferimento non solo alle attivita
delle Forze Armate e del Ministero della Difesa m@wache all'incidenza dei progetti
sulllambiente, gli ecosistemi, il paesaggio e glbitat di interesse comunitario. Era stato
inoltre richiesto al proponente di valutare la poifiga di ridurre le dimensioni dell'impianto,
in modo tale da contenere il piu possibile I'aré@ Biterferita.

Il proponente a seguito delle problematiche eviddazha presentato documentazione
integrativa in data 08/02/2013 (revisione progettoh successivo perfezionamento della
documentazione in data 26/02/2013 e 12/04/2013.

Con le integrazioni presentate in data 08/02/204t& avanzata la proposta di realizzazione



di un impianto fotovoltaico suddiviso in 4 macre@rocalizzate nel territorio dei Comuni di

Lombardore, San Francesco al Campo e San Carlav€s®, ricadenti sempre all'interno

della Riserva naturale della Vauda e del SIC. @lherati pervenuti prevedono una modifica
sostanziale del progetto: le aree destinate ditiilezione dei pannelli fotovoltaici sono in

gran parte diverse da quelle inizialmente previsteg I'estensione dell'intervento é

praticamente invariata (superficie complessiva pari2,90 ettari), mentre la potenza risulta
lievemente superiore (44.820 kWp).

A seguito del parere espresso dalla Regione Piensuila Valutazione di Incidenza e dalla
Soprintendenza ai Beni Ambientali e Architettonjcome piu avanti verra specificato) il
progetto risulterebbe ridotto a circa 23,1 ha, teliminazione totale delle aree A e C e la
riduzione delle aree B e D, come da ultima comuwidicee della Soc. Cirie Centrale del
11.6.2013.

Risultanze dell'istruttoria della Provincia in materia di VIA
Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (E2)

Il PTC2, approvato dalla Regione Piemonte in ddt®22011 con D.C.R. n. 121-29759 ed
entrato in vigore dalla data di pubblicazione sWRB (11 agosto 2011), individua quale

elemento centrale delle proprie politiche la cadargestione della risorsa suolo. In particolare
le prescrizioni sul contenimento del consumo disart. 16 delle N.d.A.) vietano nelle aree

libere — cioe le porzioni di territorio esternetedsuto urbano consolidato o a nuclei edificati,
caratterizzate da prevalente funzione agricola restale — nuovi insediamenti o nuova
edificazione.

Nel PTC2 le aree agricole e, piu in generale, quedigetate (dalla foresta alla trama dei
corridoi ecologici e faunistici, dalle aree a pacca altro titolo tutelate, alle aree di dissesto
geologico e alle fasce fluviali, con le attivitaecle gestiscono), sono assunte come il contesto
di base e di riferimento prioritario per la tutalabientale.

Il progetto presentato interessamwdo o core area della rete ecologica provincjagecioe
un’area a massima naturalita e biodiversita, ce@sgnza di habitat di interesse comunitario.
Infatti la Vauda e un’area protetta (una Riservaulkide Regionale) ed é individuata come
Sito di Importanza Comunitaria.

Il progetto, pertanto, si pone in_netto contrastm ¢ principi cardine e le politiche di
contenimento del consumo di sug@erseguite dal Piano Territoriale di Coordinamento

Il PTC2, inoltre, rispetto alle aree protette eS#C, recepisce la normativa nazionale e
regionale in merito richiamandone gli specificusenti di pianificazione o, in mancanza di
una pianificazione adeguata, la legge istitutivd Barco. Nel caso di specie, il Piano
Naturalistico della Vauda é stato redatto nel 198& mai adottato né approvato; pertanto, si
deve fare riferimento all’art. 8 della legge regitmnsulle aree protette (Norme di tutela e
salvaguardia), che al comma 3 vieta, tra gli atiterventi, il danneggiamento o alterazione
degli ecosistemi naturali esistenti e la racceltd danneggiamento delle specie vegetali,
fatte salve le attivita agro-silvo-pastorali. Pettail progetto presentato non € compatibile
con le disposizioni della Legge Regionale “Testarsulla tutela delle aree naturali e della
biodiversita”.

A segquito di tutti gli approfondimenti tecnici efffieati e del parere legale redatto dallo Studio
Golinelli (n. prot. 111409/2013 del 21/06/2013)cim sono state affrontate le problematiche
di ordine giuridico, in particolare controdeducendlle osservazioni esposte dall’Avv.
Viriglio — consulente legale dei proponenti — irtada0 aprile 2013, si formulano, in merito
all'ultima versione del progetto, considerandoggtalci gia richiesti in C.d.S. sia dal Settore
Regionale Aree Naturali Protette, Ente Parco e iSmmdenza ai Beni Ambientali ed
Architettonici, le seguenti valutazioni:



v’ Per quanto riguardgli impianti di produzione energia da fonti rinnovabili, il PTC2
ne sostiene il ricorso_nel rispetto delle pecuiadmbientali e della tutela degli
ecosistemia tal fine recepisce, all’articolo 30 delle NorahieAttuazione, la normativa
sia nazionale che regionale in merito. L’avv. Geliin nel parere sopra richiamato,
compie unexcursusdella normativa a livello nazionale e regionaletasosndo che il
rilascio dell’Autorizzazione Unica prevista dal @4. n. 387/2003 per tali impianti
deve rispettare lenfbrmative vigenti in materia di tutela dell'ambiendi tutela del
paesaggio e del patrimonio storico-artisticd.e L.G. nazionali (D.M. 10.09.2010)
sono volte, ai sensi del comma 10 dell'art. 12adstesso decretoirt’ particolare, ad
assicurare un corretto inserimento degli impiagn specifico riguardo agli impianti
eolici, nel paesaggio Viene demandata alle Regiofindicazione di aree e siti non
idonei alla installazione di specifiche tipologie di impia

Le L.G. ministeriali, al par. 17, prevedono cheetahdividuazione venga svolta
mediante apposita istruttoria che consideri le disposizionplte alla tutela
dell'ambiente, del paesaggio, del patrimonio storied artistico...”. | criteri da
seguire da parte delle Regioni per lindividuaziode tali aree sono stabiliti
dall'allegato 3 al par. 17, che, alla lettera fjdica come non idonee le aree naturali
protette ai diversi livelli, i SIC e le zone indikiate dall'art. 142 del D.Lgs. n.
142/2004 e s.m.i.. La Regione Piemonte ha emamatio.G. regionali con D.G.R.
14.12.2010 n. 3-1183rtdividuazione delle aree e dei siti non idoneliaditallazione

degli impianti fotovoltaici a terra”.

Visto quanto sopra, il PTC2, per quanto riguardairgpianti fotovoltaici al suolo,
rimanda alle Linee Guida regionale costituiscono riferimento per questa tipolatia
interventi. Le L.G. regionali classificano come itianee” le Aree Protette alla
realizzazione di impianti fotovoltaici a terra, quanto in contrasto con le finalita
perseguite nellistituzione delle stesse aree;sdiaano come “inidonei” anche i SIC
ricompresi nella Rete Natura 2000, cosi come leeziodividuate dall'art. 142 del
D.Lgs. n. 42/2004 e s.m.i. (Codice dei beni cultyrdi cui fanno parte i parchi e le
riserve regionali. L'avv. Golinelli conclude chencle in considerazione del fatto che il
Codice dellOrdinamento militare deve rispettarenierme in materia di tutela del
paesaggio e dei beni culturali, viste inoltre Ieteaze del TAR e del Consiglio di Stato
in relazione all'installazione di impianti fotovalti a terra in aree protette o nei
territori di protezione esterna alle stesse, ikittaio interessato dall'impianto si
configura come area inidonea all'installazionendapianti fotovoltaici a terra.

Vil suolo - oltre ad essere risorsa multifunzionédddamentale, in quanto genera
biomassa, funge da strato filtro (ovvero trattienelepura I'acqua, contribuendo a
regolare il bilancio idrologico, trattiene la COe2c), € la piu grande riserva genetica
del pianeta, fornisce materie prime essenzialiillargsabbie, ghiaie) ecc. - € una
risorsa esauribile, non rinnovabil®er questi motivi la Provincia di Torino, nel
redigere il PTC2, ha scelto di appuntare la proptianzione su quello che appare
come il fenomeno piu impattante a livello terrigde ovvero I'incremento del consumo
di suolo._Pertanto il tema del contenimento delscomo di suolo € un principio cardine
del PTC2.Nel perseguire tale obiettivo il Piano individuaesiiiche norme di utilizzo
del suolo ai fini dell'edificazione, definendo tokverse “tipologie” di aree: dree
densg, “aree di transiziont “aree liberé. Il PTC2 tutela le aree “libere” (come si
configura la Vauda) da qualsiasi forma di edifiom® mentre detta norme specifiche
per le aree dense e di transizione. Le “aree lib@gricole, fertili, boscate, di valore
naturalistico) sono considerate un valore che nsogna ulteriormente compromettere
0 danneggiare in quanto ricchezza da tutelareeplrtlire generazioni. In particolare le
prescrizioni sul contenimento del consumo di syafhb. 16 delle N.d.A.) vietano nelle
aree libere — cioe le porzioni di territorio esteral tessuto urbano consolidato o a




nuclei edificati, caratterizzate da prevalente fone agricola e forestale — nuovi
insediamenti 0 nuova edificazione. La realizzazidnepere ed interventi pubblici e di
interesse pubblico € ammessa se adeguatamenteataogvin mancanza di possibili
localizzazioni alternative (art. 16 c¢.5). In questaso l'area interferita_non solo e
un’area libera(normata dagli artt. 15-16-17 delle NdA del PTG i configurano
come prescrizioni) ma é un nodo o core area dedite EEcologica Provincialan
guanto area protetta regionale e SIC appartendlat®kate Natura 2000, e quindi un
suolo di elevato pregio naturalistico-ecologico. c@Qrce inoltre considerare che
'estensione dell'impianto, seppure ridotta rispe#tile prime versioni del progetto,
determina un impatto di area vasta che andrebhefiathre I'integrita del sito sotto
vari profili, da quello territoriale a quello ambiale, da quello naturalistico-ecologico,
oltre che a quello paesaggistico.

Impatto sui suoli

E necessario valutare che i suoli superficiali dighiera quali quelli in oggetto verranno
danneggiati in modo consistente soprattutto nelte fdi cantiere, a causa del transito dei
mezzi e delle opere di scavo per la realizzaziogieptinti in cemento e in generale delle
strutture - per la manutenzione periodica degliianp e nella fase finale di dismissione che
comportera I'estrazione dei basamenti in cls, l@staggio delle strutture e dei moduli, il
passaggio di mezzi ecc ... Tali attivita necessi@inoacchine operatrici e mezzi di trasporto
di medie/grosse dimensioni per le operazioni diettazione, infissione al suolo, trasporto
malte cementizie per i supporti, scavo cavidottii,vlrasporto intelaiature di supporto e
pannelli. Sono inoltre previste altre opere qualerter,cabine di trasformazione, recinzione,
impianto di illuminazione, viabilita interna ed esta, cavidotto ecc. Gli impianti fotovoltaici
a terra, quali quello in esame, hanno una duratiapgata nel tempo (I'autorizzazione é stata
richiesta per una durata di 20 anni) e sottraggmertanto suolo (in questo caso di elevato
pregio naturalistico-ecologico) per un lungo peoiodl ripristino dell'area viene previsto
mediante riempimento delle buche con lo stesseenerraccantonato in precedenza. |l
processo di ricostituzione del suolo e delle swppeta e funzioni antecedenti all'intervento
non potra pero essere di breve durata né potratinricreare le condizioni iniziali, vista
anche la profondita di impianto delle strutturert®eto si verrebbe a creare una sottrazione
di suolo prolungata con un impatto che si reputachel tutto reversibile.

Nel caso in esame, data la peculiarita dell’areafakse di cantiere vera e propria sara
preceduta dalla bonifica bellica realizzata attraweappositi macchinari che effettuano
sondaggi sino alla profondita di 2 metri seconda oraglia circolare regolare con interasse
di 2,80 cm. La necessita di operare con mezzi nmégicai grossa taglia comportera

inevitabilmente un impatto temporaneo sia sullatitra del terreno (es. compattamento) sia
sullo stato della componente vegetazionale attuale.

Per quanto concerne la fase di esercizio le praficipodifiche sono relative all'interferenza
della copertura dei pannelli sull’esposizione solarsulla disponibilitd idrica e da questa
sulla tipologia di vegetazione che “persiste” it tandizioni. Gli effetti dei pannelli sulla
componente suolo sono tuttora oggetto di studid come le influenze sulla fertilita dei
terreni a lungo termine.

Tutela Flora e fauna

La nuova soluzione localizzativa e sicuramente imigtiva rispetto alla progettazione
precedente, ma nonostante cio le problematichetivelaalla sua realizzazione sono
molteplici, alcune di carattere piu generale eeafitu puntuali, ma non per questo meno
significative.

Il sito in oggetto, caratterizzato da un alto valal naturalita e di biodiversita, verrebbe
alterato in modo pesante determinando frammentazqguerdita di connettivita degli habitat.



Gli elaborati sulla Valutazione di Incidenza prdséincon il progetto non analizzano tali
possibili impatti, in particolare rispetto al notd® impoverimento della diversita floristica,
che all'inizio del secolo scorso era di oltre 7@@de, ma che oggi sembra essersi ridotta a
400 specie (Rilievi effettuati durante il Progeftf ERREG ‘Conservazione e gestione della
flora e degli habitat nelle alpi occidentali deldueffettuati negli anni 2003-2004). Inoltre
permangono le problematiche dell’elevato consumsudio all'interno di un SIC, anche se i
campi in progetto non dovrebbero incidere su hapiiaritari secondo la Direttiva Habitat.

Si reputa pertanto che, nonostante le migliorieodape, il progetto continui ad essere
fortemente impattante nei confronti del valore @mazionistico dell'intera area.

Piano Gestione Inerti

Per quanto attiene allancio degli inerti relativo all'opera in esame, dalla realizzazioeé d
parco fotovoltaico si origineranno circa 11.000 wmlic materiale di scavo provenienti,
principalmente, dalle fasi di realizzazione delibiita di cantiere e dalla posa in opera delle
fondazioni.

Tali materiali verranno gestiti come terre e rodeescavo ai sensi del D.M. 161/12 secondo
un Piano di Utilizzo presentato con la documentaziVIA dell’agosto 2012 e sottoposto a
integrazioni nell’aprile 2013.

Contaminazione chimica dei suoli

Le indagini ambientali effettuate dal proponentiysirate nella relazione ambientale
specifica, hanno previsto l'esecuzione di n. 124zetii esplorativi distribuiti con criterio
sistematico presso n. 5 aree interessate dagliverte in progetto; tali indagini hanno
evidenziato un superamento della CSC prevista pea uestinazione d'uso
commerciale/industriale (30 mg/kg) per il parame8b (antimonio), riconducibile alle
attivita militari e di protezione civile svolte $atea.

Le analisi effettuate dal Proponente hanno risedotin tre punti dell’area A il superamento
delle CSC per terreni a destinazione d'uso comrakyandustriale per il parametro Sb
(valore massimo di 49 mg/kg a fronte di una CSGng/kg).

Cosi come citato nella documentazione presentatgeante D.L. c.d. “Crescita” n. 83/12, al
comma 2 dell’art. 35, ha modificato il commais dell’art. 184 del D.Lgs. n. 152/2006, che
ora demanda ad un futuro decreto interministerialedeterminazione dei criteri di
individuazione “delle concentrazioni soglia di caminazione di cui all’Allegato 5 alla parte
guarta del Presente decreto, applicabili ai spiaaienenti al Demanio Militare e alle aree ad
uso esclusivo alle Forze Armate, tenuto conto detfliwita effettivamente condotte nei siti
stessi 0 nelle diverse porzioni di essi”.

In assenza della definizione delle suddette CS@adie del futuro decreto interministeriale,
non risulta possibile determinare la necessitattiliase le procedure di cui all'art. 6 del

D.M. Difesa del 22 ottobre 2009, che definiscenecpdure amministrative ed operative per
gli interventi di bonifica che riguardano le areditari, in analogia con l'art. 242 del D.Lgs.

n. 152/2006 e s.m.i, che riguarda invece le proeedubonifica per le aree "civili".

L'analisi di rischio diretta, formulata dal Propate nella documentazione progettuale
presentata, che identifica come bersagli i laveoraitmpiegati nellinstallazione e
manutenzione degli impianti fotovoltaici, ha evidexto un rischio sanitario accettabile e
quindi le concentrazioni di inquinanti (Sb) rilegahel terreno non pregiudicherebbero la
realizzazione e l'esercizio dell'opera in progetwentuali modifiche dello scenario di
utilizzo necessiterebbero comunque di una riformolze dell'analisi di rischio.

Per quanto alla qualita dei suoli emersa dall'ind@gvolta nell'ambito del Piano di Utilizzo
delle terre e rocce da scavo, con particolareimiento al superamento rilevato da parte di



alcuni parametri rispetto alle CSC per terreni atidazione verde pubblico/residenziale, si
precisa che la problematica in questione non ptaselevanza, ad esclusione di quanto
oggetto di specifica valutazione nell'ambito dedbene del Piano di Utilizzo delle terre e
rocce da scavo, nellambito delliter in esame, meve essere oggetto di ulteriori
approfondimenti ed inquadrata in un contesto pilpianthe tenga conto della fruibilita
dellarea, dei ricettori interessati e dei possilpercorsi di esposizione a carico di
guest'ultimi.

Acustica

Dallesame dell'elaborato prodotto € emerso cheimlpatti legati al rumore riguardano
esclusivamente la fase di cantiere mentre per ajgeksercizio non sono previste situazioni
disturbo presso i ricettori limitrofi stante il litato numero di sorgenti rumorose ed i bassi
livelli di emissione prodotti.

Viabilita
Il Servizio Esercizio Viabilita della Provincia dlorino ha espresso per quanto di

competenza parere preliminare favorevole, con pesugi, relativamente agli interventi da
eseguirsi su strade provinciali (SP 13, SP 39,&Ped SP 720).

Pareri espressi dai soggetti coinvolti nella Confemza dei Servizi
Valutazione d’Incidenza

L’area protetta coincide con il Sito di Importangamunitaria “Vauda” (cod. IT1110005)

identificato ai sensi della direttiva comunitariddbitat”; infatti il sito € caratterizzato da un
alto valore di naturalita e di biodiversita. Nonisés un Piano di Gestione del SIC. La
Valutazione di Incidenza valuta gli effetti cherogetti/piani possono causare agli habitat.

Su tale aspetto si riportano i passaggi essend@le valutazioni espresse della Regione
Piemonte — Settore Aree naturali protette:

“Tre (B, C, D) delle quattro aree individuate nomterferiscono con gli habitat di interesse
del SIC, in particolare con quelli legati alla brhggra pedemontana e alle zone umide.
Anche le aree destinate alla collocazione delleetata scavo, in precedenza previste in
un’area di spiccata eterogeneita ambientale ed irtgode per la fauna invertebrata, sono

state dislocate in aree degradate in prossimita @é&hzzale che sara attiguo alla

sottostazione di trasformazione (gia in parte astal).

Le su citate tre aree individuate per limpiantotdeoltaico sono potenzialmente
riconducibili ancora ad un habitat in direttiva, 8510 “Prati stabili da sfalcio di bassa
guota in coltura tradizionale”, ma in considerazmulel loro intenso utilizzo agronomico e
della possibilita di mantenimento degli attualidir di biodiversita, peraltro gia bassi, anche
con impianto in esercizio, si considera non sigaitiva I'incidenza della sottrazione di tale
habitat connessa alla realizzazione dei plintiahdazione dei pannelli.

La quarta area individuata, denominata “A” (supeit di 16,60 ettari e potenza
dellimpianto pari a 10.084,5 kWp), presenta invege habitat definibile “brughiera
sfalciata”, facilmente riconducibile per dinamicaturale o per intervento antropico mirato,
all’habitat della brughiera pedemontana, oggettautela del SIC (cod. 4030 “Lande secche
europee”).

Anche alla luce della documentazione spontaneagperta in data 12 aprile 2013, a parere
del Settore scrivente il permanere degli impiadi’area A determina ancora una incidenza
negativa sul SIC. Tale area presenta condizioncomducibili all’habitat di brughiera;



possiede pertanto le caratteristiche per esseredapente riconvertibile nella migliore
espressione dell’habitat 4030 della Direttiva 92BE.

Pertanto la formulazione di un giudizio d’incidenpasitivo deve essere subordinata allo
stralcio dell'area A dal progetto e alla conseguemiduzione della superficie complessiva
dellimpianto, non avendo il proponente scelto Ut@mativa localizzativa coerente con gli
obiettivi di conservazione del SIC, anche in adeeaenon il principio di precauzione che
guida gli orientamenti della Commissione europeagteria ambientale”.

Compatibilita con I'area protetta

Su tale aspetto si riportano i passaggi esserthlparere dell’Ente di gestione delle Aree
Protette dell'Area Metropolitana di Torino:

“Il progetto in esame presenta una intrinseca peshhticita relativa alla sua effettiva
temporaneita e reversibilitd ma che si realizzepbbsad una scala temporale molto lunga se
rapportata alle veloci dinamiche ecologiche delbitat a brughiera. Una valutazione
d’incidenza positiva, basata solo sulla reversthiliel progetto dopo venti anni, non sarebbe
corretta poiché escluderebbe ulteriori aspetti telaalla conservazione e alla manutenzione
dell'integrita del sito e delle sue funzioni ecaldge durante la fase di esercizio
dellimpianto. In altre parole la sottrazione “tgyoranea” delle aree A, B, C e D
interferisce significativamente per il periodo diegcizio con la connettivita ecologica del
SIC e agisce impoverendone I'eterogeneita ambientaiginaria.

Si ritiene pertanto che, come proposto in partemelvo progetto, si debba assumere che la
reversibilita degli impatti dovuti all’occupazion@entennale di suoli “agricoli” sia
accettabile solo congiuntamente ad una azioneartevasi, che recuperi a maggior qualita
ambientale (zone umide, brughiera, corridoi ecotgi 65,83 ha occupati per 20 anni
dall'impianto.

Il proponente ha affrontato tale questione e praposna ripartizione degli interventi di
ricostituzione della brughiera e di salvaguardidldeonnettivita ambientale.

L’Ente ritiene necessario, come per altro gia preetemente disposto nel caso di interventi
analoghi, richiedere, la redazione di uno specifcano di ripristino e rinaturalizzazione dei
luoghi che preveda la realizzazione vincolantentieiventi utili ad accelerare e facilitare la
ricostituzione degli ambienti naturali di interessenservazionistico e naturalistico”.

Aspetti Paesaggistici

Si riportano di seguito i passaggi essenziali deépe espresso da parte della Soprintendenza
per i Beni Architettonici e Paesaggistici del Piert@o

“Considerato che la riformulazione del progetto ésiti sicuramente migliorativi, riducendo
il consumo di paesaggio “raro” a favore di un comsa di componenti paesaggistiche piu
comuni, ma che comunque non esclude un rilevamgattmin termini di consumo di suolo,
di paesaggio e compromissione di habitat (72 eftamcorché per un tempo determinato, e
comungue non irrilevante per durata, in particolae si tengono presenti i tempi, non brevi,
necessari al ripristino dello stato preesistenteldeghi;

Considerato che, se alcune aree interne al sitoosoggettivamente caratterizzate da
visibilita ridotta dall' esterno, e non sono acdefs internamente - in relazione all’

appartenenza al demanio militare e all' attuale Ziame a poligono, che permarra anche
successivamente all' istallazione dei campi fotawal - la maggior parte delle aree previste
dal progetto si affaccia invece su strade a pulabligercorrenza, in cui le opere di
mitigazione, ancorché efficaci, modificherebbernssigiimente il paesaggio preesistente;

Considerato che il progetto di campo fotovoltainamggetto, definito nella versione discussa



nella riunione di conferenza di servizi del 30/@43, é stato ritenuto non compatibile, sotto
il profilo dell' impatto paesaggistico — sia in temi percettivi che di consumo fisico di
paesaggio - per i seguenti motivi:

I' attuazione dell' intervento comprometterebbepdesaggio tutelato dalle diverse fonti
normative citate; tale paesaggio, che non solo &attere di rarita per la singolarita delle

componenti morfologiche e vegetazionali - che @l uno scenario di “brughiera” - ma

si configura inoltre come quadro costituito da p@lta di fattori identitari (le componenti

paesaggistiche) spontaneamente integrati, in defirmpporto localizzativo e quantitativo
tra loro (pascoli, boschi, brughiera nel suo interre lo scenario delle Alpi, della collina
torinese, della Vaude a grande scala);

I'intervento si denota indiscutibilmente come eletoeperturbante dell’'equilibrio suddetto,
ed incongruente rispetto alla preservazione delezybarita del paesaggio, obiettivo e
giustificazione dei vincoli e delle diverse misdiesalvaguardia vigenti, istituite a difesa di
un rilevante interesse pubblico quale la tutela adoxizzazione del patrimonio dei beni
paesaggistici e ambientali;

in particolare, sono state individuate come areerilicita le aree B, collocate in un ambito

di particolare pregio paesaggistico direttamentepegzzabile, come quadro naturale, alla
pubblica fruizione di chi percorra la strada checlsteggia, e in cui le opere di mitigazione
porterebbero a una notevolissima modificazioneadsthto dei luoghi, e dei rapporti tra le

diverse componenti del paesaggio (vaste estengrative alternate a boschi spontanei), sia
in termini fisici che percettivi;

e stato altresi ritenuto particolarmente criticocérico ambientale paesaggistico relativo all’
estensione complessiva delle aree C e D, ancoidfiersga che la loro localizzazione sia in
linea di massima sostenibile;

Considerato che ai fini del superamento della tetione negativa verbalizzata nella
riunione di conferenza di servizi del 30/04/201i3¢ sitenuta necessaria la predisposizione
di una revisione progettuale fondata su:

un deciso ridimensionamento, in misura minima d&dob delle aree B, privilegiando se
possibile il mantenimento delle aree a est, paineé a quelle compromesse da usi militari
(zona circoscritta dalla recinzione);

— il ripensamento e ottimizzazione delle opere digatfione per le aree B conservate, ai
fini di minimizzarne I' impatto modificativo suktiéorio;

— il ridimensionamento, a scelta, in misura minimd 8@%, dell' area C o area D, per
ridurne il carico ambientale e paesaggistico conspleo;

— l'aumento del numero di corridoi ecologici all' @rtho dei campi di maggiore estensione (
A, C, D)

- l'individuazione eventuale, a compensazione delee aidimensionate o stralciate, di
aree a pascolo o agricole maggiormente distanti giicorsi a pubblica fruizione, o da
punti di vista sensibili, da destinarsi a campaofatltaico

Considerato che il progetto in variante trasmessoDlifesa Servizi in data 31/05/2013, e
integrato dal layout trasmesso in data 11/06/201B8spnta modifiche progettuali
considerevoli, comportanti una riduzione di quase tquarti del parco fotovoltaico
inizialmente proposto, e dalle quali si evince yregmanenza dello stesso nelle aree piu
degradate; in particolare, il progetto stralcia slottocampo C, il sottocampo A, e riduce il
sottocampo B alle aree B5,B6,B7 in comune di Lotz

Tutto ci0 visto e considerato, questo Ufficio rie che l'ultima versione del progetto
presentato superi i principali elementi di incompdita sotto il profilo dell' impatto
paesaggistico — sia in termini percettivi che dnsomo fisico di paesaggio - e pertanto



formula, per quanto di competenza, una valutaziinacidenza sostanzialmente favorevole,
rimandando le ulteriori prescrizioni di dettagliolla trasmissione del progetto definitivo
nell'ambito del futuro procedimento unico autorizza ai sensi della L. 387/03 e s.m.i.”.

Rischio archeologico

Si riporta quanto indicato dalla Soprintendenzai@eni Archeologici del Piemonte e del
Museo Antichita Egizie:

“Si richiede per tutte le aree in cui andranno adsere realizzate le opere in oggetto,
I'attivazione delle procedure di accertamenti arologici preliminari previste dal D.Lgs. n.

163/2006 e s.m.i., art. 96 comma 1, lett. a e Im lkeorealizzazione di una campagna di
sondaggi stratigrafici per uno sviluppo complesspari al 30% dell’area interessata dal

movimento terra, il cui primo piano dovra essere ttg@osto preventivamente
all'approvazione dell'Ufficio Scrivente, che manie la direzione scientifica delle

operazioni.

Si richiede inoltre che tutte le attivita di bowk#i ordigni bellici siano sottoposte per quanto
compatibile con le norme relative alla sicurezzd, assistenza continuativa effettuata da
operatori archeologici e che il piano delle opem@ai sia sottoposto preventivamente a
guesta Soprintendenza.

Al termine delle operazioni richieste, ricevuta ocumentazione prodotta, questa
Soprintendenza esprimera il proprio parere di cotepea”.

Altri pareri ed autorizzazioni

I Comando Regionale Militare Nord SM Ufficio Logiiso Infrastrutture e Servitu Militari
Sezione Infrastutture Demanio Servitu Militari e li§oni esprime _nulla controla
realizzazione dell’opera. In merito ad eventuataosli alle traiettorie al volo a bassa quota
rimanda al rispetto delle Direttive di cui alla Gitare dello Stato Maggiore della Difesa n.
146/4422 del 09/08/2000 relativa alla “Segnalazidnestacoli al volo a bassa quota” e
stralcio del “Codice di Navigazione Aerea”.

L’Aeronautica Militare —Comando 1" Regione Aere&eparto Territorio e Patrimonio ha
segnalato che I'opera non interferisce né con sédinastrutture intestati all’Aeronautica
stessa né con servitu prediali o Militari (ex. L8886) a loro servizio; pertanto nulla gsta
relativamente ai soli aspetti demaniali di propnieresse, all’esecuzione dell'intervento.

Si riporta quanto indicato dal Comando Provincidi Vigili del Fuoco: L’attivita in
oggetto non rientra fra quelle soggette ai conirdil prevenzione incendi ai sensi del DPR
151/2011. Ad ogni buon fine si fa presente chehantel caso di attivita non soggette a
controlli, sussiste comunque I'obbligo, a cura déblari, del’'osservanza delle norme di
sicurezza vigenti e dell’adozione delle cauteleglidaccorgimenti e degli apprestamenti
adeguati ad assicurare un sufficiente grado di ®eaa antincendio, con riferimento al
guale le disposizioni di cui alla nota del Diparemto dei Vigili del Fuoco del 07/02/2012
prot. DCPREV n. 1324 “Guida per linstallazione diegnpianti fotovoltaici — Edizione
Anno 2012”, pur non cogenti, possono costituireutite riferimento. Si rammenta infine
che, qualora le cabine di trasformazione configoriattivita soggette a controlli ex DPR
151/2011 in quanto ricadenti al punto 48 dell’Alkeg I, dovranno essere attivate le
procedute di cui agli artt. 3 e 4 del citato regwianto di prevenzione incendi”.

Il Settore Decentrato OO.PP. E Difesa Assetto ldobagico di Torino della Regione
Piemonte ha espresso per quanto di competenzasieschente ai fini idraulici ai sensi del
R.D. n. 523/1904, parere favorevole con prescrizifesecuzione degli attraversamedél

rio Pogliano, del Rio della Vauda e del torrentscki Lo stesso Settore ha ritenuto inoltre
compatibile dal punto di vista idraulico il passegmterrato della linea in media tensione




nelle aree situate in sinistra ed in destra idfogaadel torrente Fisca e soggette a possibili
esondazioni a pericolosita elevata (Eba).

Comuni coinvolti dal progetto:

Comune di Lombardore

Parere positivo. Con D.G.C. n. 33 del 15/03/20K3a¢a approvata la bozza di convenzione
tra il Comune e la Societa CIRIE CENTRALE PV S.A&lla BELECTRIC ITALIA
S.R.L..

Comune di San Francesco al Campo

Contrarieta alla realizzazione dell’'impianto espeeson D.C.C. n. 8 del 22/04/2013.

Comune di San Carlo Canavese

Contrarieta alla realizzazione dell’'impianto espeeson D.C.C. n. 6 del 13/05/2013.

Comuni limitrofi

Comune di Rivarossa

Contrarieta alla realizzazione dell’'impianto espeeson D.C.C. n. 8 del 28/03/2013.
Comune di Front

Contrarieta alla realizzazione dell’impianto espeeson D.G.C. n. 24 del 05/04/2013.
Comune di Leini

Con nota n. 17297 del 19.9.2012 il resp. del Settafilizia Privata/Urbanistica ha formulato
alcune osservazioni e richieste di chiarimenti.

Sul progetto modificato a Febbraio 2013 non somewgmuti pareri.

Ritenuto che l'istruttoria condotta sugli elaborati di proget sullo studio di impatto
ambientale, come in premessa ricostruita, fa emeilgeseguenti considerazioni di sintesi.

Il progetto si colloca in un’area che le Linee Gurggionali Thdividuazione delle aree e dei
siti non idonei all'installazione di impianti fotolaici a terrd’ (adottate con D.G.R.
14.12.2010, n. 3-1183), in attuazione delle Linegd& nazionali sugli impianti alimentati da
FER, classificano come “inidonea”, in quanto cadlecite con un’area naturale protetta e un
Sito di Importanza Comunitaria, appartenente @flaté Natura 2000”.

Le Linee Guida regionali in parola classificano Aeee Protette come “inidonee” alla

realizzazione di impianti fotovoltaici a terra, gmanto in contrasto con le finalita perseguite
nell'istituzione delle stesse aree; classificanmedinidonei” anche i SIC ricompresi nella

Rete Natura 2000, cosi come le zone individuatBadal142 del D.Lgs. n. 42 del 2004 e

s.m.i. (“Codice dei beni culturali”), di cui fanimparte i parchi e le riserve regionali.

Sul punto occorre evidenziare come, da ultimo, isi affermato un orientamento
giurisprudenziale per il quale le Linee Guida regio sopra citate non possano essere in
alcun modo relegate a mere linee di indirizzo, sS®BEONO una cogenza prescrittiva tale che
I'operatore non potrebbe discostarsene neancheasel di opinioni tutte di segno contrario
raccolte in seno alla Conferenza dei servizi; @ondnseguenza che la valutazione regionale
di inidoneita di un sito, gia in sede di formazioelle Linee Guida medesime, assorbe e
supera ogni altra valutazione al riguardo, al pufdanon ammettere la stessa possibilita di
valutazioni concorrenti e di opposta valenza (cfr.tal senso, TAR Piemonte, Sez. |., 22
febbraio 2013, n. 248, e Consiglio di Stato, Sez1¥gennaio 2013, n. 176). Ne deriva che,
proprio con riguardo a tale recente consolidataigpunudenza, risulta affermato il principo
secondo il quale la natura di area “non idonea’avialesa in senso assoluto, incompatibile
con una valutazione in concreto, caso per casle dede volta a volta coinvolte.



Del resto, tale interpretazione del Giudice amntiais/o, sia di primo grado che di appello,
appare effettivamente del tutto coerente con Isssténdicazioni offerte dalle Linee Guida
regionali in parola, nelle quali si legge testuatteeche le Direzioni regionali competenti, al
fine di individuare le aree e i siti non idoneriabtallazione a terra di impianti fotovoltaici,
nell’'ambito delle rispettive competenze, hanno ged avviato la prevista.. istruttoria
avente ad oggetto laicognizione delle disposizioni volte alla tutelalitambiente, del
paesaggio, del patrimonistorico e artistico, delle tradizioni agroalimentdocali, della
biodiversita e del paesaggimrale che identificano obiettivi di protezione noampatibili
con linsediamento, in determinate aree, di spebditipologie e/o dimensioni di impianti
..."; vale a dire, al fine di pervenire al processaddntificazione delle aree non idonee si e -
gia - passati attraverso un’attenta istruttoria degijani regionali competenti, che non puo
certo essere ripetuta, caso per caso, dalle sirguolainistrazioni chiamate poi a decidere:
pena I'evidente contrasto con la funzione e il oucthe lo Stato, per tale categoria di opere,
ha voluto riservare alla Regione.

Ne consegue che, anche in considerazione delda#al Codice dell’Ordinamento militare
deve rispettare le norme in materia di tutela dedsaggio e dei beni culturali, proprio in
relazione alla richiamata giurisprudenza in temandtallazione di impianti fotovoltaici a
terra in aree protette o nei territori di proteaasterna alle stesskterritorio interessato
dall'impianto si configura come area inidonea all’'nstallazione di impianti fotovoltaici a
terra.

Del resto, anche dall'istruttoria tecnica effetluaiell’ambito della Conferenza dei Servizi
risultano valutazioni non uniformi.

Da una parte, infatti, le valutazioni specialisécffettuate sui temi dell'incidenza ecologica
e della autorizzazione paesaggistica concludonouwroparere positivo sull'intervento, sia
pure vincolato ad un fortissimo ridimensionamen#dl’'opera. Peraltro, questi stessi Enti
fanno trasparire, nell'espressione del loro pareatsune criticita intrinseche legate
all'intervento.

La Regione Piemonte, Settore Aree Naturali protegsprime un giudizio di incidenza
positivo motivato sul fatto che nelllambito del geidto presentato nel febbraio 2013 vengono
interessate aree con un valore naturalistico menai, a condizione, tuttavia, dello stralcio
dellarea A e di una serie di prescrizioni relatiaa interventi di mitigazione e
compensazione.

Nella valutazione effettuata dall’Ente Parco, viewéenziata la problematicita relativa alla
effettiva temporaneita e reversibilita dell’intente, ma che si realizzera solo ad una scala
temporale molto lunga se rapportata alle velociadiithe ecologiche dell’habitat a
brughiera. Vengono, pertanto, definite una serieafidizioni e prescrizioni relativamente
alle mitigazioni individuate dal proponente. Viec@mungque ribadita la richiesta di stralcio
dell’'area A.

La Soprintendenza ai Beni Ambientali ha espresdia i@nferenza dei Servizi un parere

negativo, evidenziando il forte impatto paesaggstdell’intervento. Lo stesso parere

evidenziava condizioni specifiche (stralcio di aletaree) per il suo superamento. A seguito
di una comunicazione di disponibilita allo strald® la presentazione di uno schema di
layout, che prevede lo stralcio totale delle aree @ e lo stralcio parziale delle aree B e D)
da parte della Soc. Belectric, la Soprintendenzateauto che il progetto presentato superi i
“principali” elementi di incompatibilita sotto il profilo déhpatto paesaggistico, e pertanto

ha formulato una valutazione di incidenzm$stanzialmentefavorevole.



La sommatoria degli stralci di aree richiesti daiedenti porterebbe ad una dimensione
complessiva del progetto (sia in termini di sumggficoinvolta, sia in termini di potenza
elettrica prodotta) inferiore al 50% delle iniziphevisioni.

Sul piano della produzione energetica da fontiouabili il progetto & sicuramente positivo,
anche se il forte ridimensionamento a seguito dsgdici lo rende meno strategico di quanto
inizialmente previsto.

Non risultano problematiche particolari alla rezgizione del progetto legate ad alcuni livelli
di contaminazione dei suoli dovuta all'uso pregoedslle aree per esercitazioni militari. Cio
anche in ragione del regime normativo specificall@ stato attuale incompleto, vigente sulle
aree militari (assenza di limit). Pertanto nellsito del progetto €& stata valutata
esclusivamente la compatibilita dell'interventot@mmini di tutela della salute dei lavoratori

che realizzeranno le installazioni;

Dallaltra, le valutazioni effettuate dai compeiesérvizi della Provincia e dallARPA si
concludono in senso negativo:

- il sito in oggetto, caratterizzato da un alto valdr naturalita e di biodiversita, verrebbe
alterato in modo pesante determinando frammentazéoperdita di connettivita degli
habitat. Gli elaborati sulla Valutazione di Incidanpresentati con il progetto non
analizzano tali possibili impatti, in particolaiepetto al notevole impoverimento della
diversita floristica, che all'inizio del secolo sso era di oltre 700 specie (Ferrari E.,
1913,La vegetazione del territorio di Leyni (Torino) mapporti colla coltura agraria
Annali dell’Accademia di Agricoltura di Torino, 5%59-515) ma che oggi sembra
essersi ridotta a 400 specie (Rilievi effettuatirashtie il Progetto INTERREG
“Conservazione e gestione della flora e degli hahmgle alpi occidentali del sud
effettuati negli anni 2003-2004). Inoltre permangde problematiche dell’elevato
consumo di suolo all'interno di un SIC, anche sampi in progetto non dovrebbero
incidere su habitat prioritari secondo la Direttitabitat;

- dal punto di vista della pianificazione territogall progetto, oltre a risultare in
contrasto con le Linee Guida Regionali citate, gllali il PTC2 del 2011 rimanda, in
quanto il territorio interessato dall'impianto siordigura come area inidonea
all'installazione di impianti fotovoltaici a terr&j pone comungue in aperto contrasto
con i principi ispiratori e le politiche ambientadi territoriali perseguite del PTC2
medesimo. In tale piano, infatti, le aree agrialeiu in generale, quelle vegetate (dalla
foresta alla trama dei corridoi ecologici e fauistdalle aree a parco o ad altro titolo
tutelate, alle aree di dissesto geologico e alkedafluviali, con le attivita che le
gestiscono) sono assunte come il contesto di badierieerimento prioritario per la
tutela ambientale. Il PTC2 persegue la tutela evddorizzazione ecologica e
paesaggistica di tali ambiti, mediante il mantemtoee I'incremento della biodiversita
e la rigualificazione ecologica e paesaggistica teelitorio. Il progetto presentato
interessa un nodo o core area della rete ecolpgamanciale, e cioe un’area a massima
naturalita e biodiversita, con presenza di hablitétteresse comunitario;

- il suolo - oltre ad essere risorsa multifunzion&d@damentale in quanto genera
biomassa, funge da strato filtro (ovvero trattienalepura I'acqua, contribuendo a
regolare il bilancio idrologico, trattiene la COe2c), € la piu grande riserva genetica
del pianeta, fornisce materie prime essenzialil{argabbie, ghiaie) ecc. - & una risorsa
esauribile, non rinnovabiléPer questi motivi la Provincia di Torino, nel rgelie il
PTC2, ha scelto di appuntare la propria attenzismequello che appare come il
fenomeno piu impattante a livello territoriale oxwe’incremento del consumo di




suolo. Pertanto il tema del contenimento del comsdinsuolo € un principio cardine
del PTC2 e trova declinazione nelle strategie dei vari esist insediativo,
infrastrutturale, naturale, in modo che tale fenomegossa essere correttamente
governato soprattutto in rapporto alle aree piaragig— collinari (quali la Vauda). Nel
perseguire tale obiettivo il Piano individua spieti& norme di utilizzo del suolo ai fini
dell'edificazione, definendo tre diverse “tipologidi aree: ‘aree denseg “aree di
transizionég, “aree liberé. Il PTC2 tutela le aree “libere” (come si confrgua Vauda)
da qualsiasi forma di edificazione mentre dettarmeospecifiche per le aree dense e di
transizione. Le “aree libere” (agricole, fertilipgcate, di valore naturalistico) sono
considerate un valore che non bisogna ulteriormeatepromettere o danneggiare in
quanto ricchezza da tutelare per le future genemaziNel caso di specie, l'area
interferita non solo € un’area libera ma enodo o core areadella Rete Ecologica
Provinciale, in quanto area protetta regionale@ &ipartenente alla Rete Natura 2000,
e quindi un suolo di elevato pregio naturalisticolegico. Occorre inoltre considerare
che I'estensione dell'impianto, seppure ridottpeito alle prime versioni del progetto,
determina un impatto di area vasta che andrebhgfiathre I'integrita del sito sotto
vari profili, da quello territoriale a quello amhbiale, da quello naturalistico-ecologico,
oltre che a quello paesaggistico;

- il progetto in esame, pertanto, si pone in nettotresto con i principi cardine e le
politiche di contenimento del consumo di suolo epguite dal Piano Territoriale di
Coordinamento;

- infine € necessario valutare che i suoli supeffidabrughiera quali quelli in oggetto
verranno danneggiati in modo consistente soprathétla fase di cantiere, a causa del
transito dei mezzi e delle opere di scavo per déizeazione dei plinti in cemento e in
generale delle strutture - per la manutenzioneodaa degli impianti e nella fase finale
di dismissione che comportera 'estrazione dei in&sdi in cls, lo smontaggio delle
strutture e dei moduli, il passaggio di mezzi ecc Sono inoltre previste altre opere
quali inverter, cabine di trasformazione, recineipimpianto di illuminazione, viabilita
interna ed esterna, cavidotto ecc. Gli impiantb¥aitaici a terra quali quello in esame,
hanno una durata prolungata nel tempo ('autorizwezeé stata richiesta per una durata
di 20 anni) e sottraggono pertanto suolo (in queaBwo di elevato pregio naturalistico-
ecologico) per un lungo periodo. Il ripristino detea viene previsto mediante
riempimento delle buche con lo stesso terreno @onato in precedenza. Il processo di
ricostituzione del suolo e delle sue proprieta mzioni antecedenti all’intervento non
potra perd essere di breve durata né potra inrtoteare le condizioni iniziali, vista
anche la profonditda di impianto delle strutturert®®o si verrebbe a creare una
sottrazione di suolo prolungata con un impattosilreputa non del tutto reversibile.

Anche le Amministrazioni Comunali del territorioiowolto si sono nel complesso espresse
in maniera fortemente critica sul progetto. Parexgativo hanno espresso i Comuni di San
Francesco al Campo e San Carlo Canavese, e i Cdmutnofi sul confine nord rispetto ad
alcune aree di progetto (Vauda Canavese, Rivarbssat).

I Comune di Leini, che si era espresso con laigsth di alcuni chiarimenti nella prima fase
dell'istruttoria (progetto dell’agosto 2012), noa successivamente espresso pareri.

Resta il parere favorevole del Comune di Lombardore

Da evidenziare anche la significativita delle nubser osservazioni pervenute, la maggior
parte delle quali espressione di Comitati di citigcche hanno nel complesso segnalato la
loro posizione fortemente negativa sul progettotivata, anche in questo caso, dal contrasto
con le norme, dal consumo di suolo e dalla les@wikintegrita dell’area naturale protetta.



Pertanto, nel caso di specie, oggetto del pregeniesedimento, anche a voler procedere in
una valutazione che, ad oggi, ferma l'interpretaeidelle Linee Guida regionali offerta dal
richiamato orientamento giurisprudenziale, non gnwaque piu possibile, occorre dare atto
della rilevante circostanza che non sono emersicaeo dell’istruttoria elementi concreti
(quali ad esempio recupero di aree gia utilizzatsompromesse o0 coincidenza con altre
infrastrutture), e unanimemente condivisi da tuttsoggetti competenti coinvolti, tali
comunque da giustificare una valutazione spectaso per caso.

In tale condizione normativa, a fronte di posiziotwsi articolate e certamente non
concordanti, espresse dai soggetti competentitiene piuttosto debba trovare applicazione
il principio di precauzione, cioé un regime di sgjuardia, che condurrebbe a non rilasciare
autorizzazioni per impianti da collocarsi in zorfede Linee Guida regionali gia approvate
classificano come “non idonee”, laddove anche itwale valutazione in concreto — ad oggi,
tuttavia, non piu possibile — non arriva a dimagtrael caso di specie eltre ogni
ragionevole dubbio- la “derogabilita” delle Linee Guida medesimepgto alle aree
coinvolte.

Non solo; sulla scorta dell’ormai consolidato otanento giurisprudenziale in base al quale
la Valutazione di Impatto Ambientale non costiteism mero giudizio tecnico, suscettibile,
in quanto tale, di verificazione sulla base di dggecriteri di misurazione, ma presenta
profili particolarmente intensi di discrezionaldénministrativa sul piano dell’'apprezzamento
degli interessi pubbilici in rilievo (v., in tal s&m da ultimo, Consiglio di Stato n. 1640 del
22.3.2012), a fronte, nel caso di specie, di urée s valutazioni cosi articolate, e nel
giudizio di bilanciamento di tutti gli interessiiogolti, pubblici e privati, evidenziati durante
listruttoria, si ritiene prevalga una valutaziosel progetto coerente ai principi e alle
politiche del PTC2, quale strumento condiviso dingficazione territoriale e attualmente
vigente nel territorio di riferimento.

Dato atto che sulla base di tutte le risultanze istruttorie eosopra esposte e delle predette
considerazioni di sintesi, con nota Prot. 122110 1@.7.2013, si e proceduto alla
comunicazione dei motivi ostativi all’accoglimerdell’istanza alla Societa proponente Cirié
Centrale PV S.a.s. della Beletric Italia S.r.l.sansi dell'art. 1is della L. n. 241/1990, e
che, nei termini previsti, 'Avv. A. Mari, dello 8tlio “Rddl & Partner”, in nome e per conto
della Societa proponente medesima, con nota dé€l72413 (ns. prot. n. 129101 del
23.7.2013), ha inviato agli Uffici provinciali corafenti osservazioni al predetto preavviso di
rigetto;

Fermo chetali osservazioni della Societa proponente si émdsull’assunto che il preavviso
di rigetto costituirebbe il frutto, da un lato, “dna non corretta interpretazione del quadro
normativo rilevante” con particolare riferimentdaatogenza prescrittivadelle Linee Guida
regionali e, dall'altro, “di un esame superfici@eparziale sia del progetto (...), sia delle
risultanze istruttorie”, con particolare riferimerdlla non uniformita dei pareri espressi nel
corso del procedimento;

Considerato chele osservazioni in parola non possono in nessudonassere accolte in
guanto non trovano alcun fondamento né in fattoiméliritto come verra dimostrato
attraverso le controdeduzioni che di seguito sbegpno.

1. Quanto, in primo luogo, alla ritenuta “non coraeimterpretazione del quadro normativo
rilevante”, con particolare riferimento ak@genza prescrittivadelle Linee Guida regionali,
si deve in via preliminare precisare che, come énoe dalla ricostruzione delle fasi
procedimentali fatta in premessa, gia nella Comieaedi servizi di cui alla data del 20 marzo



u.s. la Societa proponente aveva avuto conteztadedindicazione interpretativa attraverso |l
primo parere del Servizio provinciale competente IpePianificazione Territoriale (di cui
alla Relazione dell’Organo tecnico come nella presaeicordato), che, proprio alla luce dei
piu recenti sviluppi giurisprudenziali, si esprinaavei termini della cogenza prescrittiva delle
Linee Guida regionali; parere che, a seguito diieista di accesso agli atti amministrativi,
veniva messo a disposizione della stessa Propar@oitela conseguenza che certamente non
ha fondamento alcuno I'assunto, di cui alle ossaova in commento, chefiho al preavviso

di rigetto, né la Provincia di Torino né alcun aitrdegli enti coinvolti nell’istruttoria
interdisciplinare, durata piu di un anno, risultarere attribuito, alle Linee Guida regionali,
“cogenza prescrittiva’, e che solo con il preavvidio rigetto la Provincia avrebbe
“radicalmente ed inaspettatamente modificato la peogosizione sul punto Anzi, al
contrario, la Provincia, in persona del compet&#evizio, proprio a seguito dell’affermarsi
del recente orientamento giurisprudenziale in neteaveva, correttamente, iniziato a
prospettare alla Proponente la illegittimita di wadutazione “caso per caso” a fronte di aree
e siti dichiarati dalle Linee Guida regionali “nadionei alla installazione di specifiche
tipologie di impianti”.

Con riguardo, poi, al merito dell'osservazione fsta dalla Societa Cirie Centrale PV S.a.s.
della Beletric Italia S.r.l. in relazione alla puesa “non corretta interpretazione del quadro
normativo rilevante” proprio in punto di cogenzaegxrittiva delle Linee Guida regionali,
richiamando integralmente quanto gia affermatoenpibecedenti considerazioni di sintesi (e
comunicato attraverso il preavviso di rigetto a#ilessa Proponente), non si pudo che
confermare lacorrettezza e legittimita della ricostruzione normdiva accolta alla luce
della piu recente giurisprudenza del Giudice ammirstrativo.

E ci0 e assolutamente corroborato dal parere legfade sul punto, gli Uffici provinciali
competenti, proprio in considerazione della “dekezaa” della materia, anche per le concrete
ricadute sul procedimento in corso, ha richiesto &tudio Legale Associato Golinelli”,
altamente specializzato, in persona dell’Avv. Pliadli, e datato 20 giugno u.s. (allegato al
secondo parere del Servizio provinciale competpatda Pianificazione Territoriale, di cui
alla Relazione dell’Organo tecnico come nella presagicordato).

In particolare, il richiamato parere legale, nalijuadrare giuridicamente la vicenda oggetto
del presente provvedimento, ricorda, in primo luagte il comma 3 dell’art. 12 del D.Lgs.
n. 387 del 2003, recante attuazione della Diretteanunitaria 2001/77/CE relativa alla
promozione dell’energia elettrica prodotta da foritinovabili, precisa come l'assenso
amministrativo e la conseguente realizzazione idgdfanto produttivo devono scontare |l
“rispetto delle normative vigenti in materia di tiatelell’ambiente, di tutela del paesaggio e
del patrimonio storico-artistich principio, questo, che per la sua rilevanza attdra di
livello costituzionale, non pud mai essere trastung derogato.

I comma 10 del medesimo articolo, poi, instaurararcordo tra il principio medesimo e la
sua concreta attuazione sul territorio prevederdfoimazione di “linee guida” — frutto di
concerto fra i Ministeri delle attivita produttiveéell’ambiente e dei beni ed attivita culturali —
“volte, in particolare, ad assicurare un correttosarimento degli impianti(...) nel
paesaggity la medesima norma di legge cala infine sul tero la predetta statuizione
prevedendo che le Regioni possano operare al dguar modo assolutamente puntuale e
concreto procedendoalla indicazione diaree e siti non idoneialla installazione di
specifiche tipologie di impiariti

Le Linee Guida statali predette sono state predispoon il D.M. 10 settembre 2010; il
Paragrafo 1.2 della Parte | delle stesse stabitbeele Regioni (solo le Regioni) possono
porre limitazioni e divieti per I'installazione d@npianti che utilizzano le fonti rinnovabili di
energia: cio, hell’ambito e con le modalita di cui al paragraf@’idelle Linee Guida statali.



Il Paragrafo 17 ribadisce che appartiene alle Red#opotesta di individuare “aree e siti non
idonei” all'installazione in parola; cio in relazie all’esigenza (evidentemente ritenuta
insopprimibile) di non ledere l'esistente proteaomell’ambiente, del paesaggio, del
patrimonio storico-artistico, delle tradizioni agmbmentari, della biodiversita e del
paesaggio rurale: ove tale lesione si configuradserebbe essere stabilito e reso noto
anticipatamente chel'ihsediamento, in determinate aree, di specifichpologie e/o
dimensioni di impiantinon sarebbe consentito.

In particolare, poi, 'Allegato 3 al Paragrafo 1@lld Linee Guida statali indica (lettefa
come aree e siti qualificabili conrm®n idonei all'installazione degli impianti in parda “le
aree naturali ai diversi livelli (nazionale, regiale, locale); cosi pure i SIC (Siti di
Importanza Comunitaria) inclusi nella “Rete Nat@@00”; ed infine, le zone individuate
dall'art. 142 del D.Lgs. n. 42 del 2004 (“Codicea deni culturali”) quando abbiano caratteri
che le rendano non compatibili con gli impiantia fie zone anzidette, alla lettefpdel
comma 1, I'art. medesimo colloca i parchi e le misenazionali e regionali, ed anche i
territori di protezione esterna degli stessi.

L’emanazione delle Linee Guida nazionali predegtédgittimato I'approvazione, intervenuta
con la gia citata D.G.R. 14 dicembre 2010, n. 33l1&ella disciplina piemontese di
individuazione delle aree e dei siti non idone€iratallazione di impianti fotovoltaici a terra,
“ai sensi del paragrafo 17.3 delle linee guida (.maeate con decreto ministeriale del 10
settembre 2010 questa evidenzia e dichiara commh idonei all'installazione di impianti
fotovoltaici a terra” quattro tipi di siti ed aree, tra cui laree protette’ (tali intese sia i siti
nazionali, sia i siti regionali con espresso riamiaalla L.R. n. 19/2009, nonché, altresi, i siti
di importanza comunitaria (SIC) individuati da “Béatura 2000”).

Proprio sul punto della indicazione di tale inidibdee della suaogenza prescrittiva nel
parere legale sopra richiamato si fa espressdamiéerto alla piu recente giurisprudenza del
Giudice amministrativo (di primo grado e di appgll@ia esposta nelle precedenti
considerazioni di sintesi (come comunicato nel yea di rigetto alla Proponente); in
primo luogo, si fa riferimento al TAR per il Pienten Sezione 1, nella sentenza 22 febbraio
2013, n. 248, che, assai diversamente da quantmaaidmente assunto dall’osservazione
della Proponente qui oggetto di controdeduzionetileaato che le indicazioni di cui alla
D.G.R. in parola costituisconocftiteri cogenti in quanto la D.G.R. 3-1183 trova il suo
fondamento direttamente dall’art. 12, comma 10[@lgs. 387/2003, il quale consente alle
regioni di procedere, in attuazione delle linee dpuinazionali approvate in sede di
conferenza unificata, alla indicazione di aree & 1son idonei all’installazione di specifiche
tipologie di impianti finalizzati alla produzione energia da fonti rinnovabili: trattasi quindi

di previsioni che trovano diretta applicazidne cio, aggiunge la sentenza, senza bisogno di
recepimento dei criteri in questione negli attiptanificazione del territorio. In sostanza, la
circostanza che un sito sia ricompreso in aréa inidonea della D.G.R. 3-1183 e quanto
basta per determinare il diniego dell’autorizzaeionnica (o dell'atto provvedimentale
equipollente).

A sua volta, il Consiglio di Stato, Sezione V, aelentenza 15 gennaio 2013, n. 176, ha
affermato che il solo fatto della localizzazioneudiparco fotovoltaico nell’area di protezione
esterna di una Riserva naturale gia € sufficierdeidmneo a determinare il diniego
dell'autorizzazione; cio, perché in ordine al luadjansediamentoé stata gia effettuata la
valutazione circa la preminenza dell'interesse adlvaguardia dell’ambiente rispetto ad
altri interessi, come quello alla gestione dellentfodi energia rinnovabilg tale

affermazione di preminenzaaggiunge la sentenzapn € suscettibile di deroga alcuna,
neppure di quella che fosse suggerita dal modestpatto ambientale delle opere



Orbene, da una tale, chiara e autorevole, posizieh&iudice amministrativo non puo che
emergere, come nelle considerazioni di sintesspgeificato (e comunicato nel preavviso di
rigetto alla Proponente), la cogenza prescrittivedledLinee Guida regionali e la non

derogabilita delle stesse, segnate proprio a padar tale orientamento; e poco vale, sul
punto, il tentativo della stessa Proponente dittinei laratio decidendidelle sentenze citate a

casi specifici: anzi, al contrario, a ben veddr&iudice amministrativo, proprio partendo da
casi specifici, fissa il principio generale deltagenza prescrittiva delle Linee Guida regionali
e la loro inderogabilitad, sulla base della considieme che la valutazione di inidoneitd,
rispetto alle aree o siti dichiarati inidonei, @ gtata fatta al momento dell'individuazione di
tali tipologie.

E tale indicazione, come gia ampiamente motivatthe neonsiderazioni di sintesi che
precedono, oltre ad offrire all'operatore la cdaeinterpretazione del quadro normativo
esistente, appare altresi particolarmente coeremeil dato letterale delle Linee Guida
regionali in parola; infatti, la natura di inderbgaa delle stesse, e la loro cogenza
prescrittiva, si evince proprio dalla indicazioredtérale offerta dalla stessa Regione che
distingue, espressamente, frarée e siti inidonéi quelli, cioe, che Sulla base della
disamina condotta— evidentementgia condotta prima dell'inserimentq si evidenziano
come non idonei all'installazione di impianti fotmltaici a terrd’ (e si tratta delle quattro
tipologie gia richiamate: 1. Aree sottoposte altutdel paesaggio e del patrimonio storico,
artistico e culturale; 2. Aree protette; 3. Areeai@ge; 4. Aree in dissesto idraulico e
idrogeologico), e dree di attenziong cioe, “alcuni ambiti territoriali che richiedono un
particolare livello di attenzione nella valutaziomkei progetti in quanto, pur senza essere
compresi nelle aree inidonee, presentano elemantriticita paesaggistica, ambientale,
nonché correlata alla presenza di produzioni agléced agroalimentari di qualita e di
situazioni di pericolosita idrogeologica nell’osaie impianti fotovoltaici a terrg per i
qguali, evidentemente, occorre procedere alla disamal momento della presentazione del
progettoin quanto non compresi nelle aree inidonegur richiedendo un patrticolare livello
di attenzione per la loro “criticitd” rispetto aghteressi, sensibili, di tutela ambientale,
paesaggistica, ecc.

Né, comunque, sul punto — si ribadisce - pare jwopossibile considerare seriamente
'assunto proposto nelle osservazioni in commeimtdyase al quale leatio della decisione
del Consiglio di Stato, sopra richiamata, riferesidad un taso diversg “deve rinvenirsi
nel fatto che sull’area interessata esisteva unetlvdi installazione stabilito da altro e
diverso strumento di tutela, cido che, appunto, wela la necessita di una valutazione in
concreto, che, invece, occorre operare in tutti glri casi’; come gia sopra precisato, il
Supremo Giudice amministrativo parte dal caso @cepper affermarexpressis verbig
incontrovertibilmente il principio della cogenzaepcrittiva attribuito alle Linea Guida
regionali in materia: “...quanto alla censura che i provvedimenti di diniegarebbero
dovuto essere fondati su una valutazione spec#ifattuata in concreto (non potendo
genericamente richiamare le linee guida nazionalregionali), il Collegio ne rileva la
incondivisibilita, atteso che, accertato che le éi@ guida vanno interpretate nel senso che
comportano il divieto di installazione di impianfotovoltaici anche nelle zone esterne alle
Riserve naturali regionali e nazionali, e sufficiea tale circostanza a giustificare il diniego
di rilascio dell'autorizzazione, senza necessitaattuna valutazione specifica del concreto
impatto ambientale del costruendo impiaritded ancora, sempre nello stesso chiaro senso:
“Osserva al riguardo la Sezione che le linee guiegianali, approvate con deliberazione
della G.R. (...) stabiliscono (...) che sono consigemabn idonee alle installazioni di
impianti solari fotovoltaici a terra le aree com@® nelle Riserve Naturali Regionali e
Nazionali, salvo disposizioni diverse da parte 'delie gestore. Dal riconosciuto inserimento
della area di cui trattasi, pur situata in zona e&sta alla Riserva naturale di cui trattasi,
comunque nellambito della stessa deriva la incuorsibilita delle censure, atteso che (...)



essa e stata correttamente ritenuta non idoneanatillazione dell’impianto energetico di
cui trattast'.

Quanto, poi, allassunto della Proponente in basguale I'area oggetto del presente
provvedimento, nel corso dei passati decenni, barstata, come é tutt'oggi, effettivamente
soggetta ad intensivo uso militare che ne avrelomeportato il “degrado”, unitamente ad
inquinamento che la rende, di per s€, inadattasadre utilizzata sia come parco che come
area agricola, soprattutto in relazione alla regiat contaminazione dei suoli, occorre
precisare che lo stato di contaminazione dei gissontrato esclusivamente su alcune delle
aree non puo in nessun modo essere assunto a dimose di uno stato di “degrado” delle
aree stesse. Innanzi tutto si tratta di fenomergagitaminazione puntuali e localizzati; in
secondo luogo non sono, al momento attuale, vigesrtine che fissino limiti di legge che
possano essere assunti a riferimento. Qualora aiclesse avere riguardo ai limiti per le
aree residenziali/parchi urbani o a quelli per aneleistriali/commerciali, va osservato che i
livelli di contaminazione riscontrati potrebberarseai precludere alcuni usi antropici, ma
non costituiscono di certo ostacolo o condizionameispetto al pregio naturalistico delle
aree.

A tal proposito &€ da sottolineare che la classifizgone stessa dell’area protetta in
“Riserva Naturale” prevede un obiettivo di tutela dretto piu alla conservazione che alla
fruizione.

Quanto, ancora, al punto relativo alla presenzardigni bellici nell'area coinvolta, e alla
presunta bonifica della stessa che la Proponefritsmtdrebbe —$eppure molto onero%asi

fa presente che la bonifica bellica prevista e @stg in progetto riguarderebbe
esclusivamente le aree interessate dalla installazdi pannelli solari, non altre aree del
poligono militare. Pertanto non si ritiene chetérvento di bonifica proposto possa costituire
un particolare vantaggio nei confronti del parcatodche riguarderebbe aree che si prevede
di recintare e precludere ad altri usi per 20 anni.

Anche sulla presunta disponibilita della Proponeie avrebbe fatto fronte allachiesta di
continue rimodulazioni e adeguamenti del layoutpdbgetto, su indicazione degli enti
coinvolti’, preme in questa sede precisare che, in realtyngéefidelle ripetute richieste di
ridimensionamento dell'intervento, gia avanzate tmichiesta di integrazioni dell’ottobre
2012, vi e sempre stata una risposta negativa,ada pella Societa, a ridurre le superfici
occupate.

La disponibilita alla riduzione € intervenuta saslaccessivamente, a conferenza dei servizi
conclusa, a fronte delle condizioni poste (pergiessione di un parere favorevole) da parte
del Settore regionale Aree Protette e della Sogmolenza ai Beni Culturali e Ambientali.
Pertanto, sul punto, non si puo parlare di un nuprmgetto ridimensionato, quanto di
prescrizioni di stralcio di alcune aree che potegblkeventualmente essere imposte.

Appare, altresi, inaccettabile I'assunto formulaalla Proponente nelle osservazioni in
commento relativo alla presunta circostanza chia diaterrogazione con richiesta di risposta
scritta al Parlamento Europeo (E-010474-12 del1LB(12) — con la quale era stato chiesto
alla Commissione difar sapere se ritiene accettabile che un impiantadvoltaico come
guello descritto possa essere installato in un'argia riconosciuta come riserva naturale
orientata e SIC”"— sarebbe emersa la “corretta interpretazione détiee Guida regionali”,
che non conterrebbero prescrizioni con cogenzapti@s, dovendosi sempre e in ogni caso
procedere con la valutazione caso per caso. Inardal Commissione Europea non dice
affatto questo; anzi, afferma semplicemente (e puirebbe fare diversamente visti il valore
e l'effetto delle fonti comunitarie nell'ordinamenitaliano) chela direttiva Habitat non
vieta tali installazioni o altri progetti all'inteno dei siti designatiin quanto tale compito
compete alle autorita Nazionali competentche certamente potranno procedere con



valutazioni caso per caso, salvo, pero, che la ativan nazionale e regionale di settore non
dettino norme specifiche cui attenersi, in attuagidella stessa Direttiva in parola e di tutto
limpianto sistematico previsto in relazione allateria della localizzazione degli impianti
fotovoltaici; come, poi, di fatto e avvenuto.

2. In relazione al secondo “gruppo” di osservaziogliad Societa proponente in risposta al
preavviso di diniego, e relativo ad un presuntabhes superficiale e parziale sia del progetto
(...), sia delle risultanze istruttorie”, con parfee riferimento alla non uniformita dei pareri
espressi nel corso del procedimento, si precisatqusegue.

Evidentemente, come si € avuto modo di ricostinifgemessa (e come chiaramente emerge
nella Relazione dellOrgano Tecnico allegata alsprée provvedimento), listruttoria
condotta dagli uffici competenti nel caso di speéiestata assolutamente esauriente e
approfondita, prendendo in considerazione tuttagpetti coinvolti nel giudizio richiesto. Le
risultanze della stessa hanno incontrovertibilmengsso in luce, come evidenziato nelle
considerazioni di sintesi (e comunicato alla Pregte nel preavviso di diniego), la non
uniformita dei pareri richiesti, ora messa in dsgiane dalla Proponente medesima, in
guanto a fronte di pareri “favorevoli” in relazioradla valutazione di incidenza e alla
autorizzazione paesaggistica, fortemente condigioasi condizionati da apparire piu
“pareri non sfavorevoli” che pareri favorevoli, Bnvengono tutta una serie di pareri
nettamente sfavorevoli — peraltro con uguale déggdéi primi -, in tema di tutela della fauna
e della flora e in tema di tutela dei suoli, reai dompetenti Servizi provinciali, nonché da
parte dei Comuni il cui territorio verrebbe intesat dalla realizzazione dell'impianto.

Con la conseguenza — qui ribadita — che, anchdea poocedere ad una valutazione che, ad
oggi, ferma l'interpretazione delle Linee Guidaiomgli offerta dal richiamato orientamento
giurisprudenziale, non € comunque piu possibile, sano emersi nel corso dellistruttoria —
a tutti gli effetti compiuta e portata a terminelementi concreti (quali ad esempio recupero
di aree gia utilizzate e compromesse 0 coincideornaaltre infrastrutture), e unanimemente
condivisi da tutti i soggetti competenti coinvoltiali comunque da giustificare una
valutazione specifica caso per caso, e, se del, dasterogabilita” delle Linee Guida
medesime rispetto alle aree coinvolte.

Come gia affermato nelle considerazioni di sintesll'esercizio della propria discrezionalita
nell’ambito della VIA, cido che prevale, proprio eofite di una serie di valutazioni cosi
articolate, e nel giudizio di bilanciamento di tugti interessi coinvolti, pubblici e privati,
evidenziati durante l'istruttoria, non puo che essena valutazione sul progetto coerente ai
principi e alle politiche del PTC2, quale strumentmdiviso di pianificazione territoriale e
attualmente vigente nel territorio di riferimento.

In conclusione riaffermata, come sopra ampiamente dimostrata,late della piu recente
giurisprudenza del Giudice amministrativo, la cagerprescrittiva delle Linee Guida
regionali, nonché la non uniformita dei pareri esgr dai vari soggetti coinvolti nel
procedimento, e negato con forza, in tal sensogtindffici provinciali competenti abbiano
“abdicato” al compito istituzionale e amministratiloro prescritto - ché, anzi, lo stesso é
stato svolto con notevole grado di approfondimerdome si evince dalla Relazione
dell’Organo Tecnico allegata al presente provvediime, non puo che confermarsi, nel caso
di specie, I'applicazione del principio di precaars, cioé un regime di salvaguardia, che
condurrebbe a non rilasciare autorizzazioni periamip da collocarsi in zone che le Linee
Guida regionali gia approvate classificano comen“ionee”, laddove anche I'eventuale
valutazione in concreto — ad oggi, tuttavia, noi possibile — non arriva a dimostrare nel
caso di specie -oltre ogni ragionevole dubbic la “derogabilita” delle Linee Guida



medesime rispetto alle aree coinvolte.

Fermo, comunque, come sopra gia ricordato, chéesgilessione della propria discrezio-
nalita nel giudizio di VIA, a fronte, nel caso dbexie, di una serie di valutazioni cosi
articolate, e nel giudizio di bilanciamento di tugti interessi coinvolti, pubblici e privati,
evidenziati durante l'istruttoria, si ritiene préya una valutazione sul progetto coerente ai
principi e alle politiche del PTC2, quale strumentmdiviso di pianificazione territoriale e
attualmente vigente nel territorio di riferimento.

In considerazione di tutto quanto sopra esposto, sitiene che il progetto sia in contrasto
con la normativa regionale e con i principi e le nome del PTC2 (il quale ha recepito, ai
sensi di legge, la normativa regionale), e che parito non sussistano le condizioni di
compatibilita ambientale.

Visti:

- i verbali della Conferenza dei Servizi presenti ati;

- la“Relazione Generale sull’lstruttoria dell’Orgafecnico”;

- lal.r. n. 40 del 14 dicembre 1998 "Disposizionncernenti la compatibilita ambientale e
le procedure di valutazione" e smi;

- il D.Lgs. n. 152 del 03/04/2006 “Norme in materrataentale” ed s.m.i.;

Acquisito il parere favorevole in ordine alla regiia tecnica del Responsabile del Servizio
interessato ai sensi dell'art. 49 comma 1 del T¥siico delle leggi sull'Ordinamento degli
Enti Locali approvato con D.Lgs. 18/08/2000 n. 267;

Visto l'art. 134, comma 4, del citato Testo Unicatenuta l'urgenza;

con voti unanimi espressi in forma palese, la GiuatProvinciale
DELIBERA

1) di esprimere, per i motivi indicati in premessaulasbase delle risultanze istruttorie
indicate nella “Relazione generale sull'istruttodell’organo tecnico” Allegato A quale
parte integrante e sostanziale, ai sensi e peefigiti dell'art. 12 della L.R. n. 40/98,
giudizio negativo di compatibilita ambientale relativamente al progetto di cui
all'istanza del 15/12/2010, denominat@dhifica bellica, realizzazione di impianto per
la produzione di energia elettrica da fonte fotdama e successivo ripristino ambientale
delle aree interne al poligono militare di Esperzenper 'armamentt da realizzarsi nei
Comuni di Lombardore, San Carlo Canavese e Sarcésaa al Campo, presentato dalla
Societa la Societd CIRIE CENTRALE PV S.A.S. delBLECTRIC ITALIA S.R.L. con
sede legale in Roma — Piazza di Sant’Anastasial¥A? 11668741009;

2) di dare atto che l'approvazione del presente pdiavento non comporta oneri di spesa a
carico della Provincia,

3) di dichiarare il presente provvedimento immediatai®eeseguibile con successiva
votazione separata, espressa e favorevole dgtuititervenuti.

Avverso il presente provvedimento € ammesso ricdes@nti al Tribunale Amministrativo
Regionale per il Piemonte, nel termine di sessgmani dalla data di ricevimento del
presente atto o dalla piena conoscenza.



La presente deliberazione sara pubblicata all’Abetorio provinciale e sul sito WEB della
Provincia, depositata presso |'Ufficio di Deposit&portello Ambiente della Provincia di
Torino, e notificata in copia conforme, per tuttigffetti di legge, alla Societa proponente.

Letto, confermato e sottoscritto.
In originale firmato.

Il Segretario Generale Il Presidente della Provincia
f.to B. Buscaino f.to A. Saitta
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Allegato A

RELAZIONE GENERALE SULL'ISTRUTTORIA
DELL'ORGANO TECNICO

Progetto:

Bonifica bellica, realizzazione di impianto per laproduzione di
energia elettrica da fonte fotovoltaica e successivripristino
ambientale delle aree interne al poligono militare‘Esperienze
per 'armamento”.

Comuni:LOMABARDORE, S. CARLO CANAVESE,
S. FRANCESCO AL CAMPO

Presentato per la fase di Valutazione ex Art. 12
Legge Regionale 14 dicembre 1998, N. 40

ProponenteCIRIE CENTRALE PV S.A.S.
della BELECTRIC ITALIA S.R.L.
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1. Elementi amministrativi del procedimento
1.1 Calendario dell'istruttoria
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Deposito del progetto ed avvio del procedimento 09/08/2012
Pubblicazione sul quotidiand.& Repubblica 09/08/2012
Pubblicazione all’Albo Pretorio Provinciale 26/09/2012
12 riunione dell'Organo Tecnico 11/09/2013
12 seduta della Conferenza di Servizi 20/09/2012
Sopralluogo istruttorio 27/09/2012
Organo Tecnico sulla Valutazione d’'Incidenza 04/10/2012
Richiesta integrazioni 31/10/2012
Trasmissione integrazioni e riapertura procedimento 08/02/2013
Pubblicazione sul quotidiand.a Repubblica 08/02/2013
Perfezionamento integrazioni 26/02/2013
22 riunione dell'Organo Tecnico 04/03/2013
22 seduta della Conferenza di Servizi 20/03/2013
Sopralluogo istruttorio, Tavolo tecnico e richiedtehiarimenti 27/03/2013
Perfezionamento integrazioni 12/04/2013
32 riunione dell'Organo Tecnico 24/04/2013
32 seduta della Conferenza di Servizi 30/04/2013

Composizione dell'Organo Tecnico

Il gruppo di lavoro dell'Organo Tecnico provincigder la V.I.A., convocato per listruttoria del

progetto, ha coinvolto i seguenti soggetti:

— Servizio Qualita dell'aria e Risorse Energetiche
— Servizio Tutela Della Fauna e Della Flora

— Servizio Pianificazione Territoriale

— Servizio Programmazione Viabilita

— Servizio Agricoltura

— Servizio Gestione Rifiuti

— Servizio Aree Protette e Vigilanza Volontaria

— Servizio Esercizio Viabilita

— Servizio Difesa Del Suolo e Attivita Estrattive

- ARPA Piemonte
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1.2 Composizione della Conferenza dei Servizi

Sono stati coinvolti nelle sedute della Conferedeaservizi, oltre ai membri dell'Organo Tecnico
sopra citati, i seguenti soggetti:

— Comune di Lombardore

— Comune di San Carlo Canavese

— Comune di San Francesco al Campo

— Comune di Leini

— Comune di Front *

— Comune di Vauda Canavese *

— Comune di Rivarossa *

— Regione Piemonte - Direzione Regionale 10 Ambiei@ettore Aree Naturali Protette

— Regione Piemonte - Direzione Regionale 14 - Opernebiiche,difesa del suolo, economia
montana e foreste - Settore Decentrato OO.PP. &®Wissetto Idrogeologico di Torino

— Regione Piemonte - Direzione Regionale 8 - Programwme Strategica, Politiche Territoriali
ed edilizia - Settore attivita di gestione e vapazione del paesaggio

- AslTO4

— Soprintendenza Beni Architettonici e PaesaggigitiPiemonte

— Soprintendenza Beni Archeologici del Piemonte e édusntichita Egizie

- SMAT

— Ente di gestione delle Aree Protette dell'Area bjattitana di Torino

— Min. dellAmbiente e della Tutela del Territoriodel Mare - Dir. Gen. per la Protezione della
Natura e del Mare

— Ente di Gestione dei Sacri Monti **

— Min. dellAmbiente e della Tutela del Territorialel Mare - Dir. Gen. per la tutela del territorio
e delle risorse idriche **

— Min. dellAmbiente e della Tutela del Territorio del Mare - Dir. Gen. per lo sviluppo
sostenibile,clima e I'Energia **

— Min. dellAmbiente e della Tutela del Territoriod®l Mare - Dir. Gen. per le Valutazioni
Ambientali **

— Comando Regione Militare Nord-Ufficio Logistico haktrutture Servitu Militari **

* Enti coinvolti successivamente all’avvio debpedimento a seguito di richieste, osservazioncimanza
territoriale.

** Enti non piu coinvolti alla riapertura del pragienento in quanto soggetti non interessati ai sdebiart.
9 della LR 40/98 e s.m.i. .

1.3 lter Istruttorio

In data 09/08/2012, con contestuale avvio del mimeento, la Societd CIRIE CENTRALE PV
S.A.S. della BELECTRIC ITALIA S.R.L. ha presentastanza di avvio della fase di valutazione al
fine di ottenere il giudizio di compatibilita ambiale, ai sensi dell’art. 12 della LR 40/98,
relativamente al progetto diBonifica bellica, realizzazione di impianto per paoduzione di
energia elettrica da fonte fotovoltaica e successgiypristino ambientale delle aree interne al
poligono militare di Lombardore (TQ) Contestualmente e stata presentata domanda di
Valutazione d’incidenza ai sensi del DPR 357/&®édolamento recante attuazione della direttiva
92/43/CEE relativa alla conservazione degli habiaturali e seminaturali, nonché della flora e
della fauna selvatichie

Ai sensi dell'art. 12 comma 2 lettera b) della LB/9B e s.m.i. in data 09/08/2012 é avvenuta la
pubblicazione, sul quotidiand-& Repubblicg dell’annuncio della presentazione dell’istanzded
deposito degli elaborati progettuali.
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Il progetto presentato rientra nelle seguenti aaiegprogettuali individuate dalla I.r. 40/98:

— n. 36 dell’Allegato B2impianti industriali non termici per la produziomk energia, vapore ed
acqua calda

In data 10/08/2012, per il medesimo progetto, tagieesentata al Ministero della Difesa istanza per
il rilascio dell’Autorizzazione Unica ex art. 12 IdB.Lgs 387/2003 e s.m.i.Attuazione della
direttiva 2001/77/CE relativa alla promozione detlergia elettrica prodotta da fonti energetiche
rinnovabili nel mercato interno dell'elettricita”.

L'istruttoria e stata condotta dall'Organo TecniPoovinciale, istituito con D.G.P. n. 63-65326 del
14/04/1999 ai sensi dell'art. 7 della I.r. 40/9&cBndo quanto disposto dall'art. 13 della l.r. 40/9
e stata, pertanto, attivatta Conferenza dei Servizi, alle cui sedute somd #tvitati i soggetti
previsti dall'art. 9 della Legge Regionale stessa.

In data 11/09/2012 si e svolta la Riunione dell’&@rg Tecnico provinciale per la VIA.

In data 20/09/2012, in concomitanza con la Confaaetlei Servizi indetta dalla Societa Difesa
Servizi s.p.a. del Ministero della Difesa per lidscio dell’autorizzazione unica ex art. 12 del §sL
387/2003, si € svolta la prima seduta della Confaealei Servizi per la discussione istruttoria del
progetto.

In data 04/10/2012 si e svolto un Tavolo Tecnico lEsame delle problematiche relative alla
Valutazione d’Incidenza;

In data 27/10/2012 si e svolto il sopralluogo igttio presso I'area dell’intervento.

A seguito della seduta della Conferenza dei Serd@li sopralluogo istruttorio e del tavolo tecnico,
si e provveduto a comunicare al Proponente, coa aelt31/10/2012 prot. n. 850088, I'elenco delle
integrazioni necessarie per il completamento dstlattorie di VIA e di Valutazione d’'Incidenza
da presentare, ai sensi dell’art. 26 comma 3 deb®.152/2006 e s.m.i., entro 45 giorni dal
ricevimento.

In data 06/12/2012 la Societa CIRIE CENTRALE ricidea una proroga di 45 giorni per la
presentazione della documentazione richiesta. Guia del 20/12/2012 prot. n. 989099 e stata
concessa, ai sensi dell'art. 26 comma 3 del D.L§2/2006 e s.m.i., la proroga richiesta.

In data 08/02/2013 e pervenuta a questa Amministitazla documentazione integrativa richiesta.
La documentazione presentata € una revisione ctengédd progetto presentato in data 09/08/2012
ed ora denominatoBonifica bellica, realizzazione di impianto per faoduzione di energia
elettrica da fonte fotovoltaica e successivo rifing ambientale delle aree interne al poligono
militare di Esperienze per I'armamento (T'Qla realizzarsi nei Comuni di Lombardore, San €arl
Canavese e San Francesco al Campo.

Considerate le modifiche sostanziali e rilevantiippubblico, ai sensi dell’art. 26 comma 3-bid de
D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., il proponente sempreaita @8/02/2012 ha pubblicato sul quotidiaha “
Repubblicd I'annuncio del deposito degli elaborati progettmaodificati.

In data 26/02/2013 la documentazione progettualstada perfezionata (relazione geologico-
geotecnica e certificato di destinazione urbarastitasciato dal Comune di San Francesco al
Campo)

In data 04/03/2013 si e svolta la seconda Riuna#lEOrgano Tecnico provinciale per la VIA.
Date le peculiari caratteristiche del progettoilaione e stata estesa ai soggetti aventi compatenz
in materia paesaggistica e di valutazione d’'incaden

In data 20/03/2013, in concomitanza con la secdbalaferenza dei Servizi indetta dalla Societa
Difesa Servizi s.p.a. del Ministero della Difesa peilascio dell’autorizzazione unica ex art. dél
D.Lgs 387/2003, si € svolta la seconda seduta datlaferenza dei Servizi per la discussione
istruttoria del progetto revisionato.
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In data 27/03/2013 si e svolto il sopralluogo igttio presso I'area dell’intervento.

In data 12/04/2013 la documentazione integratiuda foase delle indicazioni fornite in sede di
seconda conferenza dei servizi e di Organo Teanima il proponente era presente e di sopralluogo
e stata perfezionata ed integrata (compensazionitigazioni, inserimento paesaggistico, terre e
rocce da scavo).

In data 24/04/2013 si € svolta la terza RiunioriBQigano Tecnico provinciale per la VIA. Date le
peculiari caratteristiche del progetto la riuniobestata estesa ai soggetti aventi competenza in
materia paesaggistica e di valutazione d’incidenza.

In data 30/04/2013, in concomitanza con la secdbalaferenza dei Servizi indetta dalla Societa
Difesa Servizi s.p.a. del Ministero della Difesa peilascio dell’autorizzazione unica ex art. dél
D.Lgs 387/2003, si € svolta la terza seduta dedlaf€renza dei Servizi.

In data 7/5/2013 la Societa CIRIE CENTRALE PV S.Adella BELECTRIC ITALIA S.R.L.
richiedeva al Servizio Valutazione Impatto Ambidatali attendere, prima di concludere il
procedimento di VIA, I'esito dell'incontro progranato con la Soprintendenza Beni Architettonici
e Paesaggistici del Piemonte a seguito di quantrsamn sede della conferenza dei servizi del
30/04/2013.

| soggetti facenti parte dell’Organo tecnico déMievincia hanno contribuito allistruttoria con le
seguenti note:
- nota prot. n. 695009 del 11/09/2012 del Servizier&igio Viabilita;

- nota prot. n. 791270 del 11/10/2012 del ServiziteTeudella fauna e della Flora;
- email del 19/09/2013 del Servizio Gestione RifeuBonifiche;

riapertura istruttoria

- nota prot. n. 51251 del 19/03/2013 dell’Area Terit, Trasporti e Protezione Civile
- nota prot. n. 54245 del 25/03/2013 del Servizicelautlella Fauna e della Flora;

- nota prot. n. 35165 del 25/02/2013 del Servizior&zm® Viabilita;

- nota prot. n. 79033 del 03/05/2013 del Serviziteleudella Fauna e della Flora;

- nota prot. n. 41026 del 07/05/2013 di ARPA Piempnte

- nota prot. n. 118742 del 4/07/2013 dell’Area Terid, Trasporti e Protezione Civile;

Da parte dei soggetti facenti parte della Confemaded Servizi sono giunte le seguenti note:

- nota prot. n. 4844 del 30/10/2012 dell’Ente di Gest delle Aree Protette dell’Area
Metropolitana di Torino;

- nota prot. n. 33822/0814 del 17/10/2012 della RegiBiemonte - Direzione Regionale
8 - Programmazione Strategica, Politiche Territoa edilizia - Settore attivita di
gestione e valorizzazione del paesaggio;

- nota prot. n. 27335 del 31/10/2012 della Soprintezd Beni Architettonici e
Paesaggistici del Piemonte;

- nota prot. n. 18088 del 23/10/2012 della RegioremBinte - Direzione Regionale 10
Ambiente - Settore Aree Naturali Protette;

- nota prot. n. 17297 del 19/09/2012 del Comune diit_e

- nota prot. n. 4362 del 19/08/2012 del Comune di lhardore;

- deliberazione della Giunta Comunale del Comuneadnhardore n. 101 del 12/09/2012
ad oggetto Bonifica bellica e realizzazione di un impianto peeproduzione di energia

C.so Inghilterra 7 - 10138 Torino - Tel. 011 861.6825 - Fax 011 861.4275 — e-mail: servia@provincia.torino.it

Pagina 6 di 51



e o

Dl TORIND

=;= PROVINCIA SERVIZIO VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

WwWWw. provincia.torino.it

elettrica da fonte fotovoltaica. Atti inerenti enseguenti finalizzati alla Conferenza dei
Servizi ;

nota prot. n. 8864 del 29/08/2012 della SoprintemdeBeni Archeologici del Piemonte
e Museo Antichita Egizie;

nota prot. n. 69898 del 19/09/2012 della Regior@m®nte - Direzione Regionale 14 -
Opere pubbliche,difesa del suolo, economia montarfareste - Settore Decentrato
OO0.PP. E Difesa Assetto Idrogeologico di Torino;

riapertura istruttoria

nota prot. n. 614 del 29/03/2013 del Comune di Rissa,;

deliberazione del Consiglio Comunale di Rivarossa8del 28/03/2013 ad oggetto
“Realizzazione di un impianto fotovoltaico all'interdella Riserva Orientata Naturale
della Vauda. Determinazioni in merito

nota prot. n. 1576 del 19/03/2013del Comune di Lartbre

deliberazione della Giunta Comunale del Comuneatinthardore n. 33 del 15/03/2013
ad oggetto Bonifica bellica e realizzazione di un impianto peeiproduzione di energia
elettrica da fonte fotovoltaica. Atti inerenti enseguenti finalizzati alla Conferenza dei
Servizi;

nota del Comune di San Francesco al Campo deB/R03;

deliberazione del Consiglio Comunale di San Fraswesd Campo n. 8 del 22/04/2013
ad oggetto Mozione presentata dai gruppo “Lista Civica per S&mancesco al
Campo”, “Lista Civica Insieme” e Lista Civica Acqu&iva” (prot. n. 2415/13)
riguardante: Realizzazione di impianto fotovolta@mifinterno della Riserva Orientata
Naturale della Vauda”. Determinazioni in merito

nota prot. n. 2108 del 20/03/2013 del Comune diGaho Canavese;

deliberazione del Consiglio Comunale di San Cardm&vese n. 6 del 13/05/2013 ad
oggetto “Mozione prot. n. 3459/2013 presentata dapigruppo consiliari di
maggioranza e di minoranza ad oggetRealizzazione di impianto fotovoltaico
all'interno della Riserva Orientata Naturale deNéauda”. Determinazioni in merito
deliberazione della Giunta Comunale di Front n. &1 05/04/2013 ad oggetto
“Realizzazione di un impianto fotovoltaico all'interdella Riserva Orientata Naturale
della Vauda. Determinazioni in merito

nota prot. n. 781 del 27/04/2013 del Comune di Rissa (trasmissione n. 2774 firme di
Cittadini dei Comuni di Rivarossa, San Francesc@ahpo, San Carlo e Lombardore
conto la realizzazione dell'impianto);

nota prot. n. M_D-E24501/5274 del 11/03/2013 dein@do Regionale Militare Nord
SM Ufficio Logistico Infrastrutture e Servitu Militi Sezione Infrastutture Demanio
Servitu Militari e Poligoni;

nota prot. n, 7464 del 26/02/2013 del Comando Rmaie Vigili del Fuoco;

nota prot. n. 2243 del 07/03/2013 della SoprintemdeBeni Archeologici del Piemonte
e Museo Antichita Egizie;

nota prot. n. 6556 del 07/05/2013 della RegionanBrge - Direzione Regionale 10
Ambiente - Settore Aree Naturali Protette;

nota del 06/05/2003 dell’Ente di Gestione delleARrotette dell’Area Metropolitana di
Torino;

nota prot. 7734 del 12/04/2013 dell’Aeronauticaitdie —Comando 1" Regione Aerea —
Reparto Territorio e Patrimonio.

nota prot. n. 43144 del 13/06/2013 della Regior@m®nte - Direzione Regionale 14 -
Opere pubbliche,difesa del suolo, economia montarfareste - Settore Decentrato
OO.PP. E Difesa Assetto Idrogeologico di Torino;

nota prot. n. 15080 del 07/06/2013 della Soprinkead Beni Architettonici e

C.so Inghilterra 7 - 10138 Torino - Tel. 011 861.6825 - Fax 011 861.4275 — e-mail: servia@provincia.torino.it

Pagina 7 di 51



' PROVING] A SERVIZIO VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
| | TORIND

WwWWw. provincia.torino.it

Paesaggistici del Piemonte;
- nota prot. n. 16107 del 19/06/2013 della Soprintezd Beni Architettonici e
Paesaggistici del Piemonte;

La presente relazione tiene conto del complessia dielcumentazione ricevuta e del progetto
modificato a seguito della richiesta di integrazion

1.4dal punto di vista amministrativo

Il Ministero della Difesa puo, ai sensi dellArt53 “Valorizzazione ambientale degli immobili
militari” del Decreto Legislativo 15 marzo 2010, n. 6€dtice dell'ordinamento militafe
“affidare in concessione o in locazione, o utilizzdirettamente, in tutto o in parte, i siti militate
infrastrutture e i beni del demanio militare o aaunque titolo in uso o in dotazione all’Esercito
italiano, alla Marina militare, all’Aeronautica miare e all’Arma dei Carabinieri, con la finalita
di installare impianti energetici destinati al migftamento del quadro di approvvigionamento
strategico dell’energia, della sicurezza e deliddbilita del sistema, nonché della flessibilita e
della diversificazione dell’offerta, nel quadro diegbiettivi comunitari in materia di energia e
ambiente. Resta ferma I'appartenenza al demanilo &htd;

A tal fine il Ministero della Difesa puo stipulaeecordi con imprese a partecipazione pubblica o
private.

Nel caso specifico, in data 07/07/2011 e stataulstip tra il Ministero della Difesa e la Societa
“Difesa Servizi s.p.a. convenzione per la realiznae di impianti fotovoltaici. In data 31/01/2012 é
stato stipulato Contratto di concessione tra Difésavizi s.p.a. e Societa Cirie Centrale PV S.A.S.
della BELECTRIC ltalia s.r.l. in qualita di soggetitilizzatore (individuato tramite procedura ad
evidenza pubblica) per la costruzione e l'esercidioun ‘impianto di produzione di energia
elettrica alimentato da fonte rinnovabile all'intev del sedime militare del poligono esperienze per
'armamentd. Il contratto per la concessione d’'uso del terrerstado stipulato con Difesa Servizi
in data 31 gennaio 2012 e modificato in data 24gen2013.

Il procedimento relativo all'autorizzazione del gefto € stato coordinato, in termini di istruttoria
tecnica e conferenze dei servizi, con il proceditmgmevisto dalla I.r. 40/98. Ai sensi del comma 5
dell'articolo dell’Art. 355del Decreto Legislativo 15 marzo 2010, n. 66 Il Ministelella Difesa,
attraverso la Societa Difesa Servizi, quale anstriazione procedente della procedura ex art. 12
del D.Lgs 387/2003, convoca conferenza di seneziljfacquisizione delle intese, dei concerti, dei
nulla osta o degli assensi comunque denominate ddtle amministrazioni, che svolge i propri
lavori secondo le modalita di cui agliticoli da 14a 14-quater della legge 7 agosto 1990, n. 241
s.m.i., anche con riferimento alle disposizioni @amenti il raccordo con le procedure di
valutazione di impatto ambientale.

Ai sensi dell’art. 14 ter comma 7 della Legge 2018 s.m.i. “Si considera acquisito l'assenso
dell'lamministrazione, ivi comprese quelle prepoatia tutela della salute e della pubblica
incolumita, alla tutela paessaggistico-territorialalla tutela ambientale, esclusi i provvedimanti
materia di VIA, VAS e AlA, il cui rappresentantd|'esito dei lavori della conferenza, non abbia
espresso definitivamente la volonta delllamministiae rappresentata”.

1.50sservazioni pervenute da parte del pubblico

Sono state presentate le seguenti osservaziorsepate agli atti, ai sensi dell’articolo 14 lettéd)
della I.r. 40/98 delle quali si ne riassume il @ntto:

v nota del Gruppo Piemontese Studi Ornitologici “F.Banelli” — Onlus, Museo Civico di Storia
naturale - Carmagnola (prot. p.le n. 782251 del@2012):
- importanza ornitologica del sito
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- dati bibliografici

v nota del Coordinamento Associazioni per la salvedjaalella Vauda c/o Pro Natura Piemonte —
Torino (prot. p.le n. 782332 del 09/10/2013):
- LR 19/2009 “TU tutela aree naturali”
- DGR 14/12/2010 n. 3-1183: individuazione siti mdonei
-PTC2
- Alternative di progetto
- Aspetti naturalistici della valutazione d’inciden
- effetto polarizzante dei pannelli
- piano ripristino e rinaturalizzazione
- compensazioni

v nota del Movimento spontaneo canavesano tutelaebi- Amici del Parco (prot. p.le n.
792716 del 11/10/2012):
- superficialita documenti tecnici
- compensazioni
- procedura
- affidamento a privato
- aspetti naturalistici
- viabilita

riapertura istruttoria

v’ nota della Coldiretti Torino (prot. p.le n. 687181 d5/04/2013)
- molte aree di fatto utilizzate per uso agricolo
- aree marginali ma di pregio
- contrasto con gli indirizzi del PTC 2

v’ nota dell’Associazione per la Tutela del’Ambiem¢elerata a Pro Natura Piemonte - Cirie (prot.
p.le n. 68656 del 15/04/2013):
- Art. 9 costituzione: tutela paesaggio
- Convenzione Europea paesaggio: percezione sa@hfgmesaggio
- progetto in SIC parte dei Rete Natura 2000, DuatHabitat: mantenimento a lungo
termine degli habitat
- DGR 14/12/2010 n. 3-1183: individuazione sithndonei
- sentenza Consiglio di Stato n. 176 del 15/01/2048pinto ricorso azienda fotovoltaico in
zona protezione esterna a riserva naturale. area d@ effettuata la valutazione di
privilegiare salvaguardia dell’ambiente rispettoadtdi interessi
- DM 10/09/2010: indicazioni di aree non idoneaelzepire dalle Regioni
- PTC2: tutela del suolo
- insufficienti specifiche di gestione suolo e swolo per garantire caratteristiche nel
tempo ed impedire ingresso specie alloctone
- posa recinzione, barriera transito mammiferiigagledio/grande, frammentazione habitat,
estinzione locale di specie vegetali
- impatto paesaggistico non adeguatamente analizzat
- no indicazioni su emissioni sonore
- inquinamento da antimonio. impatti su salute uman
- cavidotti e strade: impatti su fauna minore ecgpeegetali rare e/o protette
- cavidotti e strade: rischio archeologico
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v nota del Movimento 5 Stelle Cirie-Valli di Lanzor¢p. p.le n. 68174 del 15/04/2013):
- DM 10/09/2010: indicazioni di aree non idonee@eepire dalle
- DGR 14/12/2010 n. 3-1183: individuazione siti ndonei
- impatto devastante sul SIC
- frammentazione del SIC
- consumo suolo
- dubbi su ripristino
v nota da parte di Cittadini di San Francesco al Ga(ppot. p.le n. 68161 del 15/04/2013):
- peculiarita brughiera
- attivita turistiche
- rischio archeologico
- fotovoltaico non compito istituzionale
- carenza valutazione d’incidenza
- carenza piano dismissione
- sovrabbondanza energie elettrica
-PTC2
- DGR 14/12/2010 n. 3-1183: individuazione siti ndanei
- - sentenza Consiglio di Stato n. 176 del 15/01/2013

v nota del Coordinamento Associazioni per la salvedjaalella Vauda c/o Pro Natura Piemonte —
Torino (prot. p.le n. 68143 del 15/04/2013):
- LR 19/2009 “TU tutela aree naturali”
- DGR 14/12/2010 n. 3-1183: individuazione sithndonei
- PTC2
- requisiti di pubblica utilitd del progetto
- interesse pubblico
- assenza VAS a livello nazionale
- alternative progettuali ed alternativa zero
- piano ripristino e rinaturalizzazione
- aspetti naturalistici
- terre da scavo
- frammentazione habitat/zone umide
- mitigazioni/compensazioni/monitoraggio

v nota del Gruppo Consiliare Partito Democratico Begi Piemonte (prot. p.le n. 64338 del
09/04/2013):
- Art. 9 costituzione: tutela paesaggio
- progetto in SIC parte dei Rete Natura 2000, DuatHabitat: mantenimento a lungo
termine degli habitat
- LR 19/2009 “TU tutela aree naturali”:
- DGR 14/12/2010 n. 3-1183: individuazione siti ndanei
- sentenza Consiglio di Stato n. 176 del 15/01/204§pinto ricorso azienda fotovoltaico in
zona protezione esterna a riserva naturale. area d@ effettuata la valutazione di
privilegiare salvaguardia dell’ambiente rispettoadtdi interessi
- opera non puo essere considerata di pubblic#autitantaggi economici da incentivi
pubblici non al proprietario ma al proponente
- opera non puo essere considerata precaria
- impatto paesaggistico
- no rispetto della normativa vigente in materiautiela aree protette
- impatti su flora e fauna del SIC
- uso diserbanti
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- inquinamento luminoso (impianto anti-untrusione)

v nota del Movimento spontaneo canavesano tutelaemtgbi Amici del Parco (prot. p.le n. 64055
del 09/04/2013):
Motivi giuridici
- Art. 9 costituzione: tutela paesaggio
- DM 10/09/2010: indicazioni di aree non idoneaelzepire dalle Regioni
- DGR 14/12/2010 n. 3-1183: individuazione siti ndanei
- LR 23/93 di Istituzione della Riserva Naturaldcuai vincoli non applicabili ad
amministrazione della difesa; 'Ente militare noattore in prima persona ma cede in affitto
il suolo ad un privato
- opera speculativa non per soddisfare esigenzgetiche e di contenimento oneri
Motivi urbanistici e paesaggistici
- nessuna area classificata industriale
- stravolgimento attuale prospettiva di altopianamero rilevante moduli e sottoservizi,
rischio di non ripristino
- mitigazioni proposte o proponibili non sufficienspetto alla perenne deturpazione
Motivi ambientali
- SIC ecosistema con numerosi biotopi e biomi tamaizati da biocenosi differenti ed
integrati. tutta I'area € un unicum indivisibilexen frammentabile
- perdita biotopo prativo, allontanamento faunaataga tali biotopo anche per presenza
umana e veicoli
- impatti su fauna minore e specie vegetali ranepedtette
- utilizzo diserbanti
- inquinamento da antimonio (serve mappatura)
Motivi economico-sociali-politici
- abbondanza di energia a costi minori
- unico scopo e speculativo
- non produzione posti di lavoro

v/ Sono altresi giunte 586 e-mail da privati cittadion il seguente testd&ESprimo tutta la mia
contrarieta’ alla realizzazione di un mega impiaritdovoltaico di oltre 70 ettari in parte su
terreni agricoli e in parte nella riserva naturatiella Vauda, riconosciuta anche come SIC - Sito
di Interesse Comunitario - dall’'Unione Europgea

n. 493 (prot. p.le n. 60653 del 3/04/2013)
n. 26 (prot. p.le n. 80089 del 06/05/2013)
n. 64 (prot. p.le n. 95781 del 29/05/2013)
n. 3 (prot. p.le n. 15124 del 28/06/20139

SEZIONE I
PROGETTO
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2. Descrizione del progetto
2.1 Premessa

La presente relazione riporta le principali caradteehe del progetto originale presentato in data
09/08/2013 ed integrato dagli elaborati progettti@smessi dal Proponente in data 08/02/2013
(Revisione del progetto) e successivamente perfaian data 26/02/2013 e 12/04/2013. Le
risultanze istruttorie riportate fanno riferimertita valutazione complessiva degli elaborati farnit

2.2Localizzazione

L’area oggetto dell'intervento € localizzata neindmi di Lombardore, San Francesco al Campo e
San Carlo Canavese (Figural), nellarea militard geligono militare “Esperienze per
larmamento” di proprieta del Demanio Militare, lmmlata all'interno della Riserva Naturale
Orientata della Vauda. Il poligono nel suo compbesisestende su una superficie di circa 1200 ha
nei comuni di Lombardore, San Francesco al Camao,Carlo Canavese e Nole.

Il terreno destinato all'impianto fotovoltaico stende per una superficie di circa 64,8 ha, susdlivi
in quattro macroaree (Fig. 2):

— larea A (11,18 ha), in Comune di Lombardore, € localizaatana zona marginale della Vauda
lungo il confine con il Comune di Leini;

- larea B (25,45 ha) € collocata nei territori comunali @inhbardore (area B5) e San Francesco
al Campo (aree B1, B2, B3, B4). Le aree B1, B2, B8,sono delimitate a sud dalla fascia
boschiva che costituisce il corridoio lungo il Temte Fisca ed a nord dalla SP 20. L'area B3,
piu a nord, e collocata allinterno della recinzonon accessibile dall'esterno della zona
militare, ove e posta la pista di prova dei medeijmitata a sud da un filare di alberi e da un

piccolo rio ed a nord dal cambio di pendenza de¢t® che decliva verso nord;

- l'area C (13,86 ha) é posizionata nella zona piu a nordCdehune di San Francesco al Campo,
su cui si affacciano i comuni di San Carlo Canay¥seida Canavese, Front e Rivarossa. L'area
e delimitata a sud dalla Via San Francesco al Campord dal declivio verso nord ed a ovest
dalla SP13;

— larea D (14,34 ha), in Comune di San Carlo Canavese,imitlga a est dal confine comunale
di San Francesco al Campo, a sud dalla SP20 edlalabarea boscata.
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B ' COMUNE ID. CATASTALE
~ B
S5 MT/AT 'Lombardore Fg.7,Plle2-5
SOTTOCAMPO AJLombardore Fg.5,P.lla2; Fg6P.llal

SOTTOCAMPQ B1 ' S. Francesco al C.
SOTTOCAMPQ B2 | S. Francesco al C.

|
Fg.4,Plle1-2-5 ‘
Fg. 4, Plie 12-15-17-18 |

SOTTOCAMPQ 83 |S. Francesco al C

. |Fg.3,Plle1-6

SOTTOCAMPQ B4 | S. Francesco al C.

Fg.4,P.lle 18- 22

SOTTOCAMPQ B5 |Lombardore

Fg.1,P.lle24-25-26-27-28-30-37

SOTTOCAMPQ C | S. Francesco al C.

Fg.1,P.lla3

SOTTOCAMPO D ls Carlo Canavese Fg.5,P.llag4

Figura 1: Inquadramento catastale”

Figura 2: Aree di intervento impianto fotovoltaico

2.3Progetto
2.3.1 Finalita dell'intervento

Il progetto ha per oggetto la realizzazione di mmpianto fotovoltaico per la produzione di energia
elettrica di potenza pari a 39.960 kWp, da instalku terreno e collegato alla rete di distribogio
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pubblica di proprieta di Terna SpA (fornitura intéITensione). La Societa Cirie Centrale PV
S.A.S. della Belectric Italia s.r.l. vanta titotariin forza di contratto di concessione d’'uso del
terreno stipulato con la societa Difesa Servizi.&.d.a societa Difesa Servizi S.p.A. e stata
formalmente costituita con legge 23 dicembre 200991 (art. 2 comma 27 e commi dal 32 al 36),
poi riassettata nell'art. 535 del Codice dell'OCadm@nto militare di cui al D. Lgs. 15 marzo 2010, n.
66.

2.3.2 Principali caratteristiche
Attivita di bonifica bellica

Nel caso specifico, trattandosi di un’area integalall'interno di un Poligono militare, in aderenza
alle norme in materia di tutela della salute eadsiturezza dei luoghi di lavoro, si rende necéssar
attivare una bonifica sistematica, che viene nommeake condotta a scopo preventivo su aree in cui
si presume la presenza di ordigni interrati o mahviduabili a vista.

Le attivita di bonifica bellica si suddividono iméa generale in:

- bonifica superficialecon garanzia fino a cm 100 di profondita, eseganiirmalmente su aree
non soggette a scavi oltre tale profondita;

— bonifica di profondita eseguita mediante trivellazioni/scavi per stmatccessivi su aree da
sottoporre a scavi oltre cm 100 di profondita.

In particolare la bonifica di profondita su areevel@ prevista la realizzazione di opere che non
comportano scavi superiori a mt 1 da p.d.c. paiseee limitata fino alla profondita di mt 2.

Per le aree scavate, al termine della bonificageigto il reinterro, con materiale provenienteldag
scavi.

La bonifica bellica sopra descritta &€ previstalpesole aree interessate dal progetto in argomento.

Impianto fotovoltaico

Il progetto prevede la suddivisione del campo fottarco in piu “macro aree” dislocate nei territori
comunali di Lombardore, San Francesco al Campore GGalo Canavese come in precedenza
evidenziato (Fig. 2).

L’impianto fotovoltaico € composto dei seguentinedmti (Fig. 3):

— campo fotovoltaico (o generatore fotovoltaico),divo in 21 sottocampi;

— quadri elettrici di parallelo e di protezione D@E;

— gruppi di condizionamento e controllo della pote(inaerter);

— trasformatori elevatori BT/MT, quadri elettrici ohedia tensione e linee MT;

— sottostazione di trasformazione AT/MT, con dispesdi protezione e sezionamento AT,;
— linea AT verso nuovo stallo in cabina primaria AT.

L'impianto fotovoltaico nel suo complesso € codtituda n. 21 sottocampi composti da moduli
connessi tra loro in stringhe e posti su strutmedalliche fisse ancorate a suolo orientate a Sud
aventi inclinazione di 15°. In posizione baricerdria ciascun sottocampo € posta la cabina di
conversione e trasformazione, costituita da duesriev da esterno abbinati ad un manufatto
prefabbricato fuori terra contenente i dispositdi protezione e sezionamento MT ed |l
trasformatore MT/BT di sottocampo.

L'impianto e costituito da 29.600 stringhe, ognuledle quali composta da 15 moduli
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fotovoltaici, per un totale di 444.000 moduli e B®&erters installati. 1 generatori fotovoltaici
saranno realizzati con moduli FS 390 prodotti d&lfat Solar, in silicio amorfo (tecnologia a film
sottile), aventi ciascuno potenza nominale di 90 Wp

La potenza nominale complessiva dell'impianto & paB9.960 kWp per una superficie captante
complessiva dei moduli fotovoltaici di 319.680 n? na produzione stimata di 1.220 kWh/kWp
annui. producendo una quantita di energia stimaitisap48.751.200 kWh/anno.

Le linee in media tensione in uscita da ciascurtaneasono fatte confluire, mediante cavidotti
interrati, al quadro di sbarra MT della sottostaeiai trasformazione AT/MT. La prevista rete di
cavidotti MT prevede inoltre l'attraversamento deirente Fisca, al fine di connettere le aree
B1/2/3/4/5 con la sottostazione AT/MT.

Tutte le cabine di trasformazione facenti partesiggoli sottocampi di ciascuna “macro-area” sono
interconnesse da una viabilita di attraversamegga necessaria per I'eventuale accessibilita, anche
in fase di esercizio dell'impianto, di mezzi pesadr la sostituzione di inverter o trasformatari i
caso di guasto degli stessi. Lungo il percorsoatk wiabilita viene posato in diverse tratte il
cavidotto interrato MT di cui sopra.

Figura 3: Layout di progetto

Di sequito viene riportata una tabella riassuntigacomponenti del parco fotovoltaico (Fig 4).
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AREE Superficie N. Potenza N. moduli  N. inverter N.
D'INTERVENTO (ha) sottocampi (kwp) totali trasformatori
totali
A 11,18 5 6.871,5 76.350 7 5
B 25,45 7 15.295,5 169.950 14 7
[ 13,86 4 8.964 96.600 8 1
D 14,34 5 9.099 101.100 9 5
Totale 64,83 21 39.960 444,000 38 21
Area 1
sottostazione
Totale 65,83
impianto +

sottostazione

Figura 4: Dati di sintesi dell'impianto

IL progetto prevede la rimozione completa dell'iamtio ed il ripristino dei luoghi al termine del
periodo di attivita di 20 anni.

Opere di connessione

E’ previsto un collegamento dell'impianto alla reltiedistribuzione dell’energia in alta tensione in
corrispondenza della cabina primaria “Leini” di &y tramite la realizzazione di un nuovo stallo
AT, immettendo nella stessa I'energia prodotta.(&)g

La costruzione della nuova sottostazione 132/2@&Nominata “TERNA” da realizzarsi all'interno
dell'area del poligono militare si rende necessagma poter effettuare la consegna sulla rete
primaria in alta tensione (132 kV) dell’energia tilea prodotta in media tensione (20 kV)
dall'impianto fotovoltaico. La stazione di trasfoamione di Lombardore sara del tipo con
isolamento in aria e nella massima estensione cgmtituita da uno stallo Trasformatore AT/MT
comprendente un sistema a semplice sbarra, canAiman uscita dalla SE Terna, realizzata su una
superficie complessiva disponibile di 3800 m2,diX700 mq recintati.

L’energia dell'impianto fotovoltaico verra trasfej tramite il cavo interrato AT 132 kV previsto in
partenza dalla Stazione Produttore BELECTRIC, fila Stazione Terna di Leini, nella quale si
avra I'immissione in rete, tramite connessionemo stallo dedicato. E’ previsto il posizionamento
del cavidotto in banchina lungo la SP267.

Sono previsti attraversamenti su due corsi d’acguhblici: Rio Pogliano, lungo il confine
comunale tra Lombardore e Leini, e Rio delle Vautie, attraversa la stazione Terna in Comune di
Leini e l'attraversamento del ponte sulla ex SS4bfestanti attraversamenti riguardano canali, in
parte di competenza del demanio militare stesspaite di competenza di soggetti privati.

SEZIONE IlI
RISULTANZE DELL'ISTRUTTORIA TECNICA

C.so Inghilterra 7 - 10138 Torino - Tel. 011 861.6825 - Fax 011 861.4275 — e-mail: servia@provincia.torino.it

Pagina 16 di 51



' PROVING] A SERVIZIO VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE
| | TORIND

WwWWw. provincia.torino.it

3. Quadro di riferimento programmatico

3.1Pianificazione di Settore
Aspetti localizzativi

Con Decreto Ministeriale del 10 settembre 2010 siate approvate le “Linee guida nazionali per
il procedimento di cui all’articolo 12 del decretegislativo 29 dicembre 2003, n. 387 per
'autorizzazione alla costruzione e all’'esercizioimipianti di produzione di elettricita da fonti
rinnovabili nonché linee guida tecniche per gli ieni stessi”, pubblicate sulla GU n. 219 del 18-
9-2010.

A segquito dell’approvazione delle linee guida nazig la Regione Piemonte con Deliberazione di
Giunta Regionale n. 3-1183 del 14 dicembre 201diViduazione delle aree e dei siti non idonei
all'installazione di impianti fotovoltaici a terrai sensi del paragrafo 17.3 delleirfee guida per
I'autorizzazione degli impianti alimentati da fomthnovabili” di cui al decreto ministeriale del 10
settembre 2010 ha approvato il documento che definisce le arek iesiti non idonei
all'installazione di impianti fotovoltaici.

Le linee guida regionali classificano come “inidehée Aree Protette alla realizzazione di impianti
fotovoltaici a terra, in quanto “in contrasto canflnalita perseguite nell'istituzione delle stesse
aree”; classificano come “inidonei” anche i SiConpresi nella Rete Natura 2000, “a causa della
conseguente sottrazione di habitat naturali e sstomiali, delle interferenze ambientali e territbria
che potrebbero derivarne e della fragilita degtiststemi tutelati”.

Pianificazione energetica

Il Piano _di Azione Nazionale previsto dalla_direttiva 2009/28/Céel Parlamento europeo e del
Consiglio, del 23 aprile 2009, sulla promozionel'dsd dell'energia da fonti rinnovabili € il
documento programmatico che fornisce indicazioniagéiate sulle azioni da porre in atto per |l
raggiungimento, entro il 2020, dell’'obiettivo virlaate per I'ltalia di coprire con energia prodotta
da fonti rinnovabili i117% dei consumi lordi nazionali. L'obiettivo deve esseaggiunto mediante
l'utilizzo di energia prodotta da fonti rinnovabiliei settori: Elettricita, Riscaldamento -
Raffreddamento e Trasporti .

Il Piano di Azione Nazionaledellltalia, trasmesso alla Commissione Europea il 28 luglib02
illustra la strategia nello sviluppo delle fontiezgetiche rinnovabili e disegna le principali linee
d’azione per ciascuna area di intervento (Elet&jdRiscaldamento - Raffreddamento e Trasporti)
sul consumo energetico lordo complessivo. Contiagratre, I'insieme delle misure (economiche,
non economiche, di supporto e di cooperazione rnia@onale) necessarie per raggiungere gli
obiettivi.

In accordo con il DM 15 marzo 2012 (Burden Sharirsgporporando dall'obbiettivo del 17% la
guota dovuta ai trasporti (obiettivo 10%, pari #% del Consumo Finale Lordo previsto al 2020),
per cui la possibilita di intervento é limitata guasclusivamente allo Stato, I'obiettivo nazionale
per usi termici ed elettrici € di raggiungere entr@020 una quota da FER pari al 14,3% del

Consumo Finale Lordo (CFL). Tale obiettivo e rigarte diversificato tra le Regioni e per il
Piemonte corrisponderebbe al 15,1%.

Considerato il punto di partenza avvantaggiato, ljeerergia elettrica I'obiettivo del PAN per |l
2020 e piu elevato (29% del CFL elettrico) rispettguello termico (15,8% del CFL termico)
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Per il fotovoltaico il PAN prevedeva al 2020 unagmza complessiva installata di 8.000 MW con
producibilita attesa di 9.650 GWh/anno, corrispanidal 10,51% dell’energia elettrica prodotta da
FER e al 2,64% del CFL di energia elettrica.

Di fatto lo sviluppo del parco fotovoltaico negliimi anni, a seguito degli incentivi dei vari cont
energia, € stato piu rapido del previsto e la presttualmente installata (giugno 2013) supera i
17.000 MW.

Dai dati preliminari del GSE relativi al 2012 risaiche la produzione complessiva da fotovoltaico e
stata di 18.800 GWh, pari al 20% della produziatelé di energia elettrica da FER e al 5,6% del
CFL elettrico (336.249 GWh). La quota prodotta dgRFcostituisce il 27% del CFL elettrico del
2012.

Alla luce di questi dati, gli obiettivi previsti H&®AN per il 2020 per quanto riguarda I'energia
elettrica parrebbero pertanto quasi raggiunti,d, ceso del fotovoltaico, anche ampiamente
superati.

Si nota pero che, a seguito della forte diminuzideeprezzi dei pannelli fotovoltaici verificatasi
negli ultimi anni e grazie al fatto che la risorsalare € inesauribile e gratuita e che i costi di
gestione dell'impianto fotovoltaico sono relativamteebassi, la tecnologia fotovoltaica € prossima a
raggiungere la cosiddetta “grid parity”, quindi @skere sostenibile anche senza incentivi, fatto da
cui sono tuttora in generale molto lontani gli isumi di produzione elettrica da biomasse solide,
biogas e oli vegetali. Si puo pertanto ragionevalteesupporre che il contributo del fotovoltaico al
fabbisogno energetico possa essere particolarnsegigicativo in una prospettiva futura a medio-
lungo termine, indipendentemente dai sistemi déftivazione, cosi come gia avviene per la fonte
idroelettrica ed eolica.

3.2Piano Territoriale Regionale (PTR)

Con DCR n. 122-29783 del 21/07/2011, é stato agooil nuovo Piano Territoriale Regionale.
L’area oggetto di intervento e localizzata all'imte dell’AIT (Ambiti Integrazione Territoriale) 8
Rivarolo Canavese.

Il PTR individua all'interno del SIC le zone versoorridoi idrologici classificate comeore areas
e I'area piu periferica conauffer zone

3.3Piano Paesaggistico Regionale

Con DGR n.53 — 11975 del 4 Agosto 2009, la Reglieenonte ha adottato il Piano Paesaggistico
Regionale (PPR). L’area oggetto dell'interventoade all'interno dellAmbito 30 — Basso
Canavese e dell’Unita di Paesaggio 3040, tipoldemativa 7 — Naturale/Rurale o rurale a media
rilevanza e integrita.

3.4Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTC2)

La Riserva Naturale della Vauda € un’area protettpaonale, istituita prima con l.r. 23/1993 e
riconfermata dalla L.r. 19/2009 e smi “Testo unisolla tutela delle aree naturali e della
biodiversita”. Per le riserve naturali dovrebbe eessredatto un Piano Naturalistico. Il Piano
Naturalistico della Vauda é stato redatto nel 1885 mai adottato né approvato e non ha quindi
alcuna valenza, per cui devono applicarsi le nateid esto Unico (in particolare l'art. 8).

La Vauda é soggetta a vincolo paesaggistico aii skatisart. 142 d.lgs. 42/04: lettera f (parchi e
riserve), lettera g (aree boscate —dato che ire gadrea boscata), lettera ¢ ( fiumi e torreaticia
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150 m.), per la presenza del torrente Fisca. Sieeviia che per quanto riguarda le trasformazioni
relative alle aree boscate, devono essere preemt@ensazioni e mitigazioni ai sensi della
legislazione nazionale e regionale (d. Igs. 22712&t. 4 e 5 e art. 19 l.r. 4/2009) nonché ai isens
dell’art. 26 comma 5 delle Nda del PTC2 (prescneiammediatamente vincolante e cogente)

Per quanto riguarda gli impianti di produzione gmnerda fonti rinnovabili, il PTC2 ne sostiene il

ricorso nel rispetto delle peculiarita ambientaldella tutela degli ecosistemi, e a tal fine detta
norme per la loro localizzazione. L’articolo 3dldeNorme di Attuazione, per quanto riguarda gli
impianti fotovoltaici a terra, rimanda alle Lineaii@a regionali, che costituiscono riferimento per
guesta tipologia di interventi. Le LG regionali s&icano come “inidonee” le Aree Protette alla
realizzazione di impianti fotovoltaici a terra, gquanto in contrasto con le finalita perseguite
nell'istituzione delle stesse aree; classificanmedinidonei” anche i SIC ricompresi nella Rete
Natura 2000.

3.5Pianificazione Comunale
Lombardore
Le aree di intervento sono identificate coraege soggetta a vincolo militate

Le aree ricadono quasi totalmente nella classe B#ttori caraterizzati da condizioni di moderata
pericolosita geologica. Alcuni settori posti in kepondenza di alcuni impluvi ricadono nella classe
llla — Settori caratterizzati da condizioni di peliosita geologica

San Carlo Canavese

Le aree di intervento sono identificate come “Aseggetta a servitu militare”.

Le aree ricadono in Classe Il/1 - Settori cararatizda condizioni di moderata pericolosita
geologica.

San Francesco al Campo

Le aree di intervento sono identificate cordeee in rispetto militaré
Le aree ricadono in Classe | — Settori in cui nasistono situazioni di pericolosita geologica.

3.6Vincoli
Aree protette

L’area oggetto di intervento e collocata all'interdellaRiserva Naturale Orientata della Vauda
istituita prima con L.r. 23/1993 e riconfermataldalr. 19/2009 e smiTesto unico sulla tutela delle
aree naturali e della biodiversita Ai sensi della medesima legge regionale l'are@estita
dall'Ente di gestione delle aree protette dell’Areatropolitana di Torino a cui e affidata I'area
protetta.
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La L.r. 19/2009 in modo particolare con riferimeatbarticolo 8 che vieta espressamente:

- la realizzazione di nuove strade e I'ampliamethtguelle esistenti se non in funzione di
attivita connesse all’esercizio di attivita agrigoforestali e pastorali o previste dai piani
d’area, naturalistici, di gestione e di assestamtorestale;

- il danneggiamento o l'alterazione degli ecosisteaturali esistenti;

- la cattura, uccisione, danneggiamento e distddil® specie animali, fatta salva I'attivita
di pesca;

- la raccolta e il danneggiamento delle specie tadigdatte salve le attivita agro-silvo-
pastorali.

Si evidenzia che per effetto dell’abrogazione deallR. 7 23/1993, “Istituzione della Riserva
naturale orientata della Vauda”, avvenuta con tanuigazione della L.R. 19/2009, e intervenuta
anche I'abrogazione del comma 3) dell’Art. 6. (\bhi@ permessi) che prevedeva:

- | vincoli di cui alle lettere d), g) ed h) del mmma 1 non sono applicabili

alllAmministrazione della Difesa, a cui e' consentli effettuare attivita' ed esercitazioni
per l'assolvimento dei propri compiti istituzionadi di adottare le conseguenti misure
limitative dell'accesso alla Riserva naturale daém

L’'area protetta coincide con Bito di Importanza Comunitaria “Vaudd (cod. 1T1110005)
identificato ai sensi della direttiva comunitariddbitat’ ed istituito con il Decreto 14 marzo 2011
“Quarto elenco aggiornato dei siti di importanzamomitaria per la regione biogeografia
continentale in Italia, ai sensi della direttiva/43/CEE".

La Regione Piemonte — Settore Aree Naturali petesprime il giudizio d’'incidenza relativamente
agli obiettivi di conservazione del SIC “Vauda’Eflite di gestione delle Aree protette dell’Area
metropolitana di Torino € chiamato a esprimere wamem@ relativamente alla compatibilita
ambientale dell’opera rispetto all’Area protettgiomale.

Il proponente, pur avendo dichiarato nella docurmEnhe trasmessa un’incidenza negativa delle
opere sul SIC, considerava I'opera autorizzabilguanto inquadrata nel contesto normativo del
Decreto Legislativo 387/2003 che dichiara di putsbliutilitd, indifferibili ed urgenti la
realizzazione di impianti alimentati da fonti rirvadpili; riteneva inoltre di essere nelle condizidni
deroga previste dal comma 8 dell’art. 5 del DPR/B397 (modificato dal DPR 120/2003), cosi
come recepito dalla legge regionale 19/2009, &t:E&bigenze di rilevante interesse pubblico: Per
gli interventi, i progetti, i piani ed i programraggetto di valutazione negativa che debbano essere
approvati per motivi imperativi di rilevante intese pubblico, incluso quello di natura sociale ed
economica, in mancanza di soluzioni alternative algorita competenti adottano ogni misura
compensativa necessaria per la loro realizzazitveegarantisca la coerenza globale con la rete
natura 2000”. L'utilizzo della succitata fattispedn deroga e contemplabile soltanto nel casoiin cu
non siano possibili soluzioni alternative soddisfac

Vincolo paesaggistico

L’area oggetto dell'intervento € soggettaiacolo paesaggisticai sensi dell'art. 142 d.lgs. 42/04
“Codice dei beni culturali e del paesaggio” lettere

c) “i fiumi, i torrenti, i corsi d'acqua iscritti neglelenchi previsti dal testo unico delle
disposizioni di legge sulle acque ed impianti elgit approvato con regio decreto 11
dicembre 1933, n. 1775, e le relative sponde oi piedli argini per una fascia di 150 metri
ciascund per la presenza del torrente Fisca,

f) “i parchi e le riserve nazionali o regionali, nonchéerritori di protezione esterna dei
parchi’;
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g) “i territori coperti da foreste e da boschi, ancoécpercorsi o danneggiati dal fuoco, e
guelli sottoposti a vincolo di rimboschimento, codediniti dall'articolo 2, commi 2 e 6, del
decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 227"

L’autorizzazione paesaggistica risulta di competemzgionale ai sensi dell'art. 3 della L.R.
32/2008, a fronte del parere vincolante della Swpndenza ai Beni Architettonici e Paesaggistici
del Piemonte.

Altri vincoli
Le aree oggetto d’intervento sono sottopostameolo aeroportuale (L. 58/63)

4. Quadro di riferimento progettuale - ambientale
4.1 Problematiche tecnico-progettuali

Nel corso della prima fase dell'istruttoria tecnieaseguito della conferenza dei servizi, dei tavol
tecnici, del sopralluogo istruttorio ed a seguié plareri giunti da enti coinvolti nella Conferenza
sono state evidenziate carenze e problematicheephuad), sia di tipo ambientale che paesaggistico
sulla base delle quali e stata formulata al proptmena richiesta di integrazioni, con nota del
31/10/2012 prot. n. 850088, che si allega alla aegrelazione, relativamente a tali aspetti:

v alternative di progetto

dismissione dell'impianto

aspetti paesaggistici

approfondimento su habitat e specie prioritarie
entomofauna, avifauna e teriofauna

zone umide

aspetti floristici e vegetazionali della brughiera
monitoraggio

AN N N N N N SN

compensazioni

4.2 Chiarimenti a seguito delle integrazioni ed ulterioi considerazioni

Il proponente a seguito delle problematiche evidgaza presentato documentazione integrativa in
data 08/02/2013 (revisione progetto) con succegsertezionamento della documentazione in data
26/02/2013 e 12/04/2013.

4.2.1 Alternative di progetto

La prima versione del progetto presentato in da@&82012 prevedeva esclusivamente la
localizzazione all'interno del territorio comunate Lombardore sempre nell'area militare del
poligono militare “Esperienze per I'armamento” caothto all'interno della Riserva Naturale
Orientata della Vauda. La societa aggiudicatarevavndividuato i terreni su cui realizzare il parc
fotovoltaico all'interno dell’area messa a bandar{ja circa 200 ha).

In tale proposta l'impianto era stato suddivisolenaeguenti cinque macroaree (Fig. 5) per una
superficie di circa 72,2 ha.

Aree Al A2 A3 Bl B2

Superficie 72,2 14,7 11,1 8,9 11,2 26,3
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(ha)

Figura 5: Proposta localizzativa agosto 2012

A fronte di un’incidenza significativamente negatigi tale progetto sul SIC, determinata da una
rilevante sottrazione e riduzione della funziomalitlel’habitat comunitario di brughiera
pedemontana (codice Natura 2000: 4030 “Lande seeciepee”), in sede istruttoria e stato
richiesto al proponente di valutare soluzioni lozzdtive alternative anche all’esterno dei 200retta
utilizzati per la localizzazione dell'impianto, cdiobiettivo di individuare porzioni di territorio,
sempre all'interno del demanio militare, non inéeeihti con gli habitat e le specie oggetto di tutel
del SIC motivando la scelta con riferimento nonosalle attivita delle Forze Armate e del
Ministero della Difesa ma anche all'incidenza debgetti sullambiente, gli ecosistemi, Il
paesaggio e gli habitat di interesse comunitarorithiesto al proponente di valutare la possabilit
di ridurre le dimensioni dellimpianto, in modo ¢alda contenere il piu possibile I'area SIC
interferita. Era stato inoltre richiesto al propoteedi valutare la possibilita di ridurre le dimems
dell'impianto, in modo tale da contenere il piu gpibfle I'area SIC interferita.

Con le integrazioni presentate in data 08/02/204fta avanzata la proposta di realizzazione di un
impianto fotovoltaico suddiviso in 4 macro-aree dlimzate nel territorio dei Comuni di
Lombardore, San Francesco al Campo e San Carlav€s®, ricadenti sempre all’interno della
Riserva naturale della Vauda e del SIC. Gli elath@@rvenuti prevedono una modifica sostanziale
del progetto: le aree destinate all'installazioremhnnelli fotovoltaici sono in gran parte divedse
guelle inizialmente previste, ma I'estensione deirvento é praticamente invariata (superficie
complessiva pari a 72,90 ettari), mentre la potersdta addirittura lievemente superiore (44.820
kwWp).

Nellambito dello Studio d’Incidenza e del SIA (@grazioni febbraio 2013) il proponente ha
analizzato n. 10 alternative localizzative, la cuiperficie complessiva & pari a 283 ettari,
escludendo le porzioni di territorio dove ha rilevéa presenza di habitat tutelati dalla Direttiva
92/43/CEE. Nell'analisi di tali alternative il propente ha tenuto conto, quali fattori di forza e di
criticita, dei seguenti principali elementi corexibnza ambientale e tecnico-economica:
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assenza di habitat protetto

assenza di alberature o aree boscate
idoneita morfologica

distanza dalla connessione elettrica AT

RN NN

impatto paesaggistico (distanza da strade e/o inatuiiati)
v' destinazione urbanistica (I'uso agricolo non cotisglobe I'accesso agli incentivi statali).

Pur ritenendo in linea di massima adeguati talmeleti di analisi, non risultano del tutto chiari e
condivisibili 1 criteri utilizzati per la seleziondelle 4 macro-aree (A, B, C, D) rispetto alle 10
analizzate; alcune aree scelte presentano crittkithpo naturalistico non dissimili rispetto ad
alcune altre alternative analizzate e scartate.

Al riguardo si fa notare che la scelta delle akine localizzative privilegia le considerazioni
economiche rispetto a quelle strettamente nattichles ad esempio sono state escluse le alternative
n. 1 e n. 2 a causa dell’elevata distanza dallanessione AT. Non si comprende inoltre
I'esclusione dell’area n. 2 (superficie di oltre B8), che ha le stesse caratteristiche naturdlestic
dell’adiacente area n. 3 (scelta poi come area prafietto). Un’altra area presa in considerazione,
la n. 9, caratterizzata da aree prative sfalcetdata esclusa poiché vincolata dal vigente PR&GC a
uso agricolo, condizione che parrebbe ostativanaidell’accesso agli incentivi statali (art. 65| de
Decreto 24 gennaio 2012).

Tre (B, C, D) delle quattro aree individuate noterferiscono con gli habitat di interesse del SIC,
in particolare con quelli legati alla brughiera petntana e alle zone umide. Anche le aree
destinate alla collocazione delle terre da scamoprecedenza previste in un’area di spiccata
eterogeneita ambientale ed importante per la fdaomartebrata, sono state dislocate in aree
degradate in prossimita del piazzale che sarauattala sottostazione di trasformazione (gia in
parte asfaltato).

Le su citate tre aree individuate per I'impiantdofmltaico sono potenzialmente riconducibili
ancora ad un habitat in direttiva, il 6510 “Pratalsli da sfalcio di bassa quota in coltura
tradizionale”, ma in considerazione del loro intengilizzo agronomico e della possibilita di
mantenimento degli attuali livelli di biodiversitgeraltro gia bassi, anche con impianto in esercizi
si considera non significativa I'incidenza delldtsazione di tale habitat connessa alla realizzezio
dei plinti di fondazione dei pannelli.

La quarta area individuata, denominata “A” (supmeefdi 16,60 ettari e potenza dell'impianto pari a
10.084,5 kWp) presenta invece un habitat definitbleighiera sfalciata”, facilmente riconducibile
per dinamica naturale o per intervento antropicoatoj all’habitat della brughiera pedemontana,
oggetto di tutela del SIC (cod. 4030 “Lande sealropee”).

Le criticita relative alle soluzioni localizzatived in particolare la scelta dellarea A sono state
evidenziate nel corso del sopralluogo effettuatalata 27/03/2013 e dell’Organo Tecnico svolto
nella stessa giornata, alla presenza del proponente

Nell’Organo Tecnico del 27/03/2013 € stata inokngdenziata l'inadeguatezza delle misure di
mitigazione previste, che si limitano alla previsadi:

v’ siepi campestri perimetrali

v' ripristino della brughiera a seguito della disnoss dell'impianto nell'area A
v' redazione di studi faunistici e floristici

v" manutenzione e ripristino di piccole aree umideSiél.
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Con le integrazioni spontanee pervenute in dat®412013 €& stata proposta una riduzione
delloccupazione dell'area A, che passa da circa18 ha (con una diminuzione di potenza da
10.084 a 6.871 kWp), escludendo ogni altra alteraaiocalizzativa. Il proponente ha inoltre

modificato ulteriormente la proposta relativa aglerventi mitigativi, prevedendo una serie di

interventi volti sia alla riduzione dell'impatto sivo dell’opera sia al miglioramento delle

condizioni del SIC nell'ottica del mantenimentoudio stato di conservazione adeguato.

In sintesi si prevede:
v’ larealizzazione di siepi, corridoi, fasce di rigpe2 coni visuali (7.07 ha)
v il ripristino a brughiera a fine vita dell'impianfotovoltaico nelle aree A, C e D (39.38 ha)

v la conversione sperimentale a brughiera in areaudva individuazione (circa 20 ha),
propedeutica al piano di ripristino di cui al puprecedente.

Tali mitigazioni, sommate alla proposta di creaeiai un varco/corridoio nellarea D ed ai

miglioramenti dal punto di vista dell'inserimentagsaggistico dell’opera, portano ad un totale di
64,83 ha (ipotesi definitiva come in precedenzacules nel quadro progettuale) I'estensione
dell'impianto, contro i 72,9 ha dell'ipotesi progedle originaria.

4.2.2 Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTC2)

La Riserva Naturale della Vauda € un’area protettponale, istituita prima con l.r. 23/1993 e

riconfermata dalla L.r. 19/2009 e smi “Testo unisolla tutela delle aree naturali e della

biodiversita”. Per le riserve naturali dovrebbe eessredatto un Piano Naturalistico. Il Piano

Naturalistico della Vauda é stato redatto nel 1885 mai adottato né approvato e non ha quindi
alcuna valenza, per cui devono applicarsi le nateid esto Unico (in particolare l'art. 8).

L'area protetta coincide con il Sito di ImportanZzomunitaria “Vauda” (cod. 1T1110005)
identificato ai sensi della direttiva comunitaridabitat”; infatti il sito € caratterizzato da urtaal
valore di naturalita e di biodiversita. Non esigte Piano di Gestione del SIC. La Valutazione di
Incidenza valuta gli effetti che i progetti/piarogsono causare agli habitat. La Gestione del SIC e
dellArea Protetta sono di competenza dellEnte g#istione delle Aree Protette dell'area
metropolitana di Torino.

La Vauda é soggetta a vincolo paesaggistico aii skatisart. 142 d.lgs. 42/04: lettera f (parchi e
riserve), lettera g (aree boscate —dato che ire gadrea boscata), lettera ¢ ( fiumi e torreaticia
150 m.), per la presenza del torrente Fisca. Sieeviia che per quanto riguarda le trasformazioni
relative alle aree boscate, devono essere preemt@ensazioni e mitigazioni ai sensi della
legislazione nazionale e regionale (d. Igs. 22712&t. 4 e 5 e art. 19 l.r. 4/2009) nonché ai isens
dell’art. 26 comma 5 delle Nda del PTC2 (prescneiammediatamente vincolante e cogente)

Le Linee Guida regionali “Individuazione delle aeedei siti non idonei all'installazione di impiant
fotovoltaici a terra” in attuazione delle Linee @ainazionali sugli impianti alimentati da FER,
classificano come “inidonee” le Aree Protette a#alizzazione di impianti fotovoltaici a terra, in
guanto in contrasto con le finalita perseguite’iséituzione delle stesse aree; classificano come
“inidonei” anche i SIC ricompresi nella Rete Nat@@00, “a causa della conseguente sottrazione di
habitat naturali e seminaturali, delle interfereamsbientali e territoriali che potrebbero derivaene
della fragilita degli ecosistemi tutelati”.

Il PTC2, approvato dalla Regione Piemonte in dat@22011 con D.C.R. n. 121-29759 ed entrato
in vigore dalla data di pubblicazione sul BUR (Ibsto 2011), individua quale elemento centrale
delle proprie politiche la corretta gestione ddilsorsa suolo. Il Piano ripropone la massima
attenzione alla salvaguardia dell’agricoltura darira, costantemente minacciata dall'invadenza
immobiliare, sia delle aree agricole di collinaa sii montagna. In particolare le prescrizioni sul
contenimento del consumo di suolo (art. 16 delliAl) vietano nelle aree libere — cioe le porzioni
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di territorio esterne al tessuto urbano consolidai@ nuclei edificati, caratterizzate da prevalente
funzione agricola e forestale — nuovi insediamentiuova edificazione. La realizzazione di opere
ed interventi pubblici e di interesse pubblico én@ssa se adeguatamente motivata e in mancanza
di possibili localizzazioni alternative.

Nel PTC2 le aree agricole e, piu in generale, guatigetate (dalla foresta alla trama dei corridoi
ecologici e faunistici, dalle aree a parco o aoditolo tutelate, alle aree di dissesto geologicle
fasce fluviali, con le attivita che le gestisconghno assunte come il contesto di base e di
riferimento prioritario per la tutela ambientale.

In questo senso, il PTC2 intende promuovere préiséera comunita e le istituzioni I'impegno di
fermare il consumo di suolo esterno alla articalaeidegli insediamenti e abitati esistenti, evitand
di dilatare ulteriormente le aree di espansioneimilitto con le aree ad uso agricolo e a verde.

In particolare il Piano Territoriale - all'interriel Sistema del Verde e delle aree libere - indiaid
(tavola 3.1 e art. 35 Norme di Attuazione) una priipotesi di Rete Ecologica Provinciale, rete
multifunzionale composta di NODI, CORRIDOI ECOLOGJCAREE TAMPONE E AREE
UMIDE, che i Comuni dovranno recepire e dettagliaeeloro Piani Regolatori. Il PTC2 persegue
la tutela e la valorizzazione ecologica e paeséggisli tali ambiti, mediante il mantenimento e
I'incremento della biodiversita e la riqualifican® ecologica e paesaggistica del territorio.

Il progetto presentato interessa un NODO O CORE ARBELLA RETE ECOLOGICA
PROVINCIALE, e cioé un’area a massima naturalitdiediversita, con presenza di habitat di
interesse comunitario. Infatti la Vauda e un’areatgita (una Riserva Naturale Regionale) ed e
individuata come Sito di Importanza ComunitariaPTMC2 non detta norme specifiche oltre agli
obiettivi sopra ricordati, perché le aree proteité SIC sono soggette a specifici strumenti di
pianificazione (che in questo caso non esiston@) mancanza di una pianificazione adeguata, alla
legge istitutiva del Parco.

A seguito dell'istruttoria, del parere formulatodiata 19 marzo 2013 - che si richiama - in cui si
erano evidenziati i vincoli a norma di legge ed, particolare, quelli apposti dal PTC2,

dell'intervento dell’arch. Foietta e del parere dky redatto dallo Studio Golinelli (n. prot.

111409/2013 del 21/06/2013) in cui sono state aféte le problematiche di ordine giuridico, in
particolare controdeducendo alle osservazioni eéspdall’Avv. Viriglio — consulente legale dei

proponenti — in data 10 aprile 2013, sono statendidaite (nota prot. 118742 del 4.7.2013) le
ulteriori seguenti valutazioni in merito all’'ultimzersione del progetto, considerando gli stralai gi

effettuati richiesti in CdS sia dal Settore Reglen#®ree Naturali Protette, Ente Parco e
Soprintendenza ai Beni Culturali ed Ambientali:

v'il suolo - oltre ad essere risorsa multifunzionaldondamentalein quanto: genera biomassa,
funge da strato filtro (ovvero trattiene e depuagdua, contribuendo a regolare il bilancio
idrologico, trattiene la CO 2 ecc), € la piu granderva genetica del pianeta, fornisce materie
prime essenziali (argille, sabbie, ghiaie) eécuna risorsa esauribile, non rinnovabilePer
guesti motivi la Provincia di Torino, nel redigatePTC2, ha scelto di appuntare la propria
attenzione su quello che appare coméeilomeno piu impattante a livello territoriale
ovvero I'incremento del consumo di suolp nei decenni passati, nel territorio provinciale
cosi come in ltalia e nel resto d’Europa, il consutin suolo e 'impermeabilizzazione delle
superfici sono avvenuti in modo massiccio e spessh fuori della possibilita di un efficace
controllo pubblico (in particolare con edificazioaéassa intensita, infrastrutture di mobilita
ecc). La porzione di pianura del territorio provaie (sicuramente l'area di maggiore
concentrazione dei suoli ad elevata fertilita eisbrse idriche) e stata la zona in cui si € piu
assistito a tale fenomen&i ricorda infatti che la Provincia di Torino haau particolare
struttura morfologica (55% di territorio montand®26 di territorio pianeggiante o collinare)
per cui, escludendo le zone montane dai piu siatifii fenomeni di antropizzazione, risulta
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evidente come il fenomeno suddetto assuma propormiteriormente significativePertanto

il tema del contenimento del consumo di suolo & yorincipio cardine del PTC2 e trova
declinazione nelle strategie dei vari sistemi: diggvo, infrastrutturale, naturale, in modo che
tale fenomeno possa essere correttamente goveswg@ttutto in rapporto alle aree
pianeggianti — collinari (quali la Vauda). Nel pegsire tale obiettivo il Piano individua
specifiche norme di utilizzo del suolo ai fini dedificazione, definendo tre diverse
“tipologie” di aree: ‘aree densk “aree di transizionk “aree liberé. Il PTC2 tutela le aree
“libere” (come si configura la Vauda) da qualsiftsina di edificazione mentre detta norme
specifiche per le aree dense e di transizione. dre€" libere” (agricole, fertili, boscate, di
valore naturalistico) sono considerate un valoeermbn bisogna ulteriormente compromettere
0 danneggiare in quanto ricchezza da tutelare @duture generazioni. In particolate
prescrizioni sul contenimento del consumo di suolart. 16 delle N.d.A) vietano nelle
aree libere — cioe le porzioni di territorio estere al tessuto urbano consolidato o a nuclei
edificati, caratterizzate da prevalente funzione agcola e forestale — nuovi insediamenti

0 nuova edificazione._La realizzazione di_opere ethterventi pubblici e di_interesse
pubblico &€ ammessa se adeguatamente motivata e immeanza di possibili localizzazioni
alternative (art. 16 ¢.5). In questo caso l'area interfeniten solo e un’area libera (normata
dagli artt. 15-16-17 delle NdA del PTC2 che si égmfano come prescrizioni) mau@ nodo

o core area della Rete Ecologica Provinciale, in qmto area protetta regionale e SIC
appartenente alla Rete Natura 2000, e quindi un sim di elevato pregio naturalistico-
ecologico. Occorre inoltre considerare che l'esteimme dellimpianto, seppure ridotta
rispetto alle prime versioni del progetttetermina un impatto di area vasta che andrebbe
ad inficiare lintegrita del sito sotto vari profili, da quello territoriale a quello
ambientale, da quello naturalistico-ecologico, ole che a quello paesagagistico.

v Per quanto riguardgli impianti di produzione energia da fonti rinnovabili, il PTC2 ne
sostiene il ricorso_nel rispetto delle peculiadtabientali e della tutela degli ecosistemtial
fine recepisce all’articolo 30 delle Norme di Attuazionég normativa sia nazionale che
regionale in merito. L’avv. Golinelli, nel parere sopra richiamatongoie un excursus della
normativa a livello nazionalee regionale sostenendo che il rilascio dell’Airzazione
Unica prevista dal d. lgs. 387/2003 per tali impialeve rispettare lerformative vigenti in
materia di tutela dell'ambiente, di tutela del paggio e del patrimonio storico-artistitolLe
LG nazionali (D.M. 10.09.2010) sono volte, ai sedsi comma 10 art. 12 dello stesso
decreto, in particolare, ad assicurare un corretto inserin@rdegli impianti, con specifico
riguardo agli impianti eolici, nel paesagdioViene demandata alle Regidfindicazione di
aree e siti non idonealla installazione di specifiche tipologie di impia

Le LG ministeriali al par. 17 prevedono che taleliwduazione venga svolta mediante
“apposita istruttoria che consideri le disposiziomolte alla tutela dellambiente, del
paesaggio, del patrimonio storico ed artistico’. | criteri da seguire da parte delle Regioni
per l'individuazione di tali aree sono stabilitilkilegato 3 al par. 17, che, alla lettera f),
indica come non idonee le aree naturali protetiiagrsi livelli, i SIC e le zone individuate
dall'art. 142 del d. Igs. 142/2004 e smi. La Regiéhemonte ha emanato le LG regionali con
D.G.R. 14.12.2010 n. 3-1183tlividuazione delle aree e dei siti non idoneiimditallazione

deqli impianti fotovoltaici a terra”

Visto quanto soprail PTC2, per guanto riguarda gli_impianti_fotovoltaici_al suolo,
rimanda alle Linee Guida regionali che costituiscono riferimento per questa tipologjia
interventi. Le LG regionali classificano come ‘“inidonee” le Are Protette alla
realizzazione di impianti fotovoltaici a terra, in quanto in contrasto con le finalita

1 A livello nazionale la fonte normativa primarial &. Igs. 387/2003 che ha previsto e disciplinattinea di massima i
contenuti delle LG redatte con D. M. 10.09.2010
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perseguite nell’istituzione delle stesse aree; ckficano come “inidonei” anche i SIC
ricompresi nella Rete Natura 2000, cosi come le z@individuate dall’art. 142 del d. Igs.
42/2004 e smi (Codice dei beni culturali), di cuiahno parte i parchi e le riserve
regionali. L'avv. Golinelli nel paragrafo 6 del suo paresfie nuovamente si richiama,
conclude che, anche in considerazione del fattaldbedice dell’Ordinamento militare deve
rispettare le norme in materia di tutela del pag®ag dei beni culturali, viste inoltre le
sentenze del TAR e del Consiglio di Stato in relaei all'installazione di impianti
fotovoltaici a terra in aree protette o nei temith protezione esterna alle stesséerritorio
interessato dall'impianto si configura come area imlonea all’installazione di impianti
fotovoltaici a terra.

v'Infine & necessario valutare che i suoli supetfididbrughiera quali quelli in oggetto verranno
dannegagiati in modo consistergeprattutto nella fase di cantiere,a causa del transito dei
mezzi e delle opere di scavo per la realizzaziogieptinti in cemento e in generale delle
strutture -per la manutenzione periodica degli impiantie nella fase finale di dismissione
che comportera I'estrazione dei basamenti in olsphiontaggio delle strutture e dei moduli, il
passaggio di mezzi ecc ... Sono inoltre previstee attpere quali inverter, cabine di
trasformazione, recinzione, impianto di illuminazg viabilita interna ed esterna, cavidotto
ecc. Gli impianti fotovoltaici a terra quali quelio esame, hanno una durata prolungata nel
tempo (I'autorizzazione e stata richiesta per uneatd di 20 anni) e sottraggono pertanto
suolo (in questo caso di elevato pregio naturabséicologico) per un lungo periodo. Il
ripristino dell’area viene previsto mediante riempnto delle buche con lo stesso terreno
accantonato in precedenza. Il processo di ricastie del suolo e delle sue proprieta e
funzioni antecedenti all'intervento non potra pessere di breve durata né potra in toto
ricreare le condizioni iniziali, vista anche la fmadita di impianto delle struttur@ertanto si
verrebbe a creare una sottrazione di suolo prolunga con un impatto che si reputa non
del tutto reversibile.

In considerazione di quanto esposto, si ritiene itipeogetto sia in contrasto con i principi e le
norme del PTC2 , con la normativa regionale (CHENC2, ai sensi di legge, ha recepito) e pertanto
si esprime parere negativo alla compatibilita amitaile dello stesso .

4.2.3 Flora e fauna

La nuova soluzione localizzativa € sicuramente ianigtiva rispetto alla progettazione precedente,
ma nonostante cio le problematiche relative alla sealizzazione sono molteplici, alcune di
carattere piu generale e altre piu puntuali, map@muesto meno importanti.

» |l sito in oggetto, caratterizzato da un alto valai naturalitd e di biodiversita, verrebbe
alterato in modo pesante determinando frammentazmrperdita di connettivita degli
habitat. La Valutazione di Incidenza non analiategossibili impatti, in particolare rispetto
al notevole impoverimento della diversita floristicche all'inizio del secolo scorso era di
oltre 700 specie (Ferrari E., 1913. La vegetazidee territorio di Leyni (Torino) nei
rapporti colla coltura agraria. Annali dell’Accadendi Agricoltura di Torino 55, 459-515)
ma che oggi sembra essersi ridotta a 400 specleReffettuati durante il Progetto
INTERREG ‘Conservazione e gestione della flora e degli habitdle alpi occidentali del
sud effettuati negli anni 2003-2004). Inoltre permang le problematiche dell’elevato
consumo di suolo allinterno di un SIC, anche seampi in progetto non dovrebbero
incidere su habitat prioritari secondo la Direttiabitat. Infatti come gia precedentemente
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segnalato dal servizio scrivente e da altri soggetocalizzazione di un campo fotovoltaico
all'interno di un’area protetta e di un SIC non idicata idonea e opportuna dalla
normativa vigente (L.R. 19/2006 n. 19; D.G.R. 142022 n. 3-1183; PTC2).

Si reputa pertanto che, nonostante le migliorie odppe, il progetto continui ad essere
ambientalmente non compatibile poiché I'area ietdtd ha un alto valore conservazionistico.

Si richiedevano anche rilievi floristici ed entorgici da effettuarsi sul campo A, in quanto I'area
di maggior pregio ecologico fra quelle interesst@ntervento. A tale richiesta non é stata foanit
alcuna risposta per ovvi motivi temporali in quatdb approfondimenti possono essere effettuati
solo nel periodo tardo primaverile-estivo.

Tutto cid premesso, pur prendendo atto del migtamato progettuale connesso con le ultime
integrazioni fornite, permane a giudizio del SexviiScrivente, parere di non compatibilita
ambientale rispetto alla realizzazione del campovataico in argomento.

4.2.4 Suolo

Consumo di suolo

L’intervento comporta la sottrazione temporanesedieni per il tempo corrispondente al ciclo di
vita utile dellimpianto stimata in circa 20 anrAl termine del ciclo € prevista la completa
dismissione dell'impianto, i cui costi sono oggaticgaranzia finanziaria tramite fidejussione, e la
ricreazione di habitat di brughiera.

L'aspetto della sottrazione di suolo risulta sigiafivo per la tipologia di progetto in esame
prevedendo una superficie complessiva di 65,8dt@ypata dai parco fotovoltaico di cui circa 36
ha occupati da pannelli. (ora ridotto a circa 2B ha

Su tali superfici si originano, sulla componentelsy impatti che intervengono nella fase di
cantiere ed in quella di esercizio.

| primi sono legati alle fasi realizzative tipicbegli impianti fotovoltaici a terra che necessitaio
macchine operatrici e mezzi di trasporto di medagge dimensioni per le operazioni di
trivellazione, infissione al suolo, trasporto mat&mentizie per i supporti, scavo cavidotti vari,
trasporto intelaiature di supporto e pannelli &el. caso esame, data la peculiarita dell’areagade f
di cantiere vera e propria sara preceduta dallafibanbellica effettuata attraverso appositi
macchinari che effettuano sondaggi sino alla prditdndi 2 metri secondo una maglia circolare
regolare con interasse di 2,80 cm.

La necessita di operare con mezzi meccanici disgréeglia comportera inevitabilmente un impatto
temporaneo sia sulla struttura del terreno (es.patt@amento) sia sullo stato della componente
vegetazionale attuale.

Sono in ogni caso previsti interventi (es. vimipgier evitare che le modifiche del suolo possano
costituire innesco di fenomeni erosivi superficiali

Per quanto concerne la fase di esercizio le praticipodifiche sono relative all'interferenza della
copertura dei pannelli sull’'esposizione solare laglisponibilita idrica e da questa sulla tipolagi
di vegetazione che “persiste” in tali condizioni.

Gli effetti dei pannelli sulla componente suolo gduttora oggetto di studio cosi come le influenze
sulla fertilita dei terreni a lungo termine.

Riguardo alla fertilita dei suoli, pur non trattasd di terreni agricoli dal punto di vista della
classificazione urbanistica e quindi non compresiambito di applicazione della D.D. Regione
Piemonte — Direzione Agricoltura 27 settembre 201,035 avente come oggetto: “Approvazione
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delle Linee Guida per il monitoraggio del suolo swperficie agricole destinate ad impianti
fotovoltaici a terra”, si ritiene opportuno riche@ I'effettuazione di un monitoraggio in tal senso
che, sia pur semplificato, si ispiri ai contenudlld citate linee guida regionali.

Piano Gestione Inerti

Per quanto attiene &llancio degli inerti relativo all’'opera in esame, dalla realizzazioeé ghrco
fotovoltaico si origineranno circa 11.000 mc di erale di scavo provenienti, principalmente, dalle
fasi di realizzazione della viabilita di cantieréalla posa in opera delle fondazioni.

Tali materiali verranno gestiti come terre e rodeescavo ai sensi del D.M. 161/12 secondo un
Piano di Utilizzo presentato con la documentaziofid dellagosto 2012 e sottoposto a
integrazioni nell’aprile 2013.

Il materiale da gestire come terra e roccia da®@sgtato sottoposto a caratterizzazione chimica
mediante esecuzione di 95 campioni prelevati iretiétnti sondaggi su maglia regolare a 100 x 100
m.

Considerato che, ai sensi del DM 161/2012, per pi@aza dell'intervento sono necessari un
minimo di 137 campionamenti, € necessario che redigguo dell’istanza siano realizzati ulteriori
42 campioni.

Il Piano di Utilizzo presentato prevede la realzaae di un rilevato in un sito posizionato in
prossimita dell’accesso al Poligono Militare prasdongo la SP 267.

Su tale sito di deposito, costituito da un ampazpale in terra battuta verra realizzato un teeragpi
a forma tronco piramidale avente le seguenti dinogins

— base maggiore: 85x44 m
- base minore:  71x30m
- altezza: 4m
— pendenza scarpate: 30°

Tale deposito consentira di collocare 11.000 m¢edie e rocce da scavo, volumetria stimata a
progetto come fabbisogno.

E’ previsto un riutilizzo delle terre e rocce dawa in sito all'atto della dismissione dell’'impiant
fotovoltaico (tempo stimato 22 anni), precedutoudapiano di riutilizzo dettagliato da sottoporre
agli enti competenti per un verifica dell’idoneid&i terreni ai fini della ricreazione di habitat a
brughiera.

La soluzione proposta risulta favorevole in untati di riduzione dei flussi di traffico
nell’eventualita alternativa e peggiorativa di amirhenti/approvvigionamenti all’esterno dell’area.

In tale ottica, considerato altresi che per faeot& ricreazione di habitat peculiari della zona e
necessario utilizzare terreni aventi caratterigtipedologiche simili a quelli gia in posto, sietie
condivisibile il piano di utilizzo prospettato dathiedente.

Contaminazione chimica dei suoli

Il numero di punti di campionamento (125) rispedtbarea (72,2 ha) risulta lievemente inferiore
rispetto alle indicazioni usualmente adottate perdratterizzazione dei siti inquinati sottopo#ig a
procedure di bonifica o per la gestione delle tesreocce da scavo, che prevedono, per aree
superiori a 500.000 mqg almeno 2 punti ogni 10.0@0 (allegato 2, DM 471/99 e LG Regionali per
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la gestione delle T&R da scavo). Si deve tuttavidenziare che la documentazione presentata non
riguarda una procedura di bonifica ai sensi detlamativa vigente e che, per la particolare tipaogi

di sorgenti di inquinamento che hanno interessatiacamente l'area, anche un numero lievemente
maggiore di punti di campionamento potrebbe nonseotire con certezza la rilevazione e
delimitazione di eventuali situazioni puntuali dguinamento.

Cosi come citato nella documentazione presentatcente DL "crescita” 83/12 al c. 2 dellart.
35 ha modificato il c. 5 bis dell’art. 184 del Dvb. n. 152/2006, che ora demanda ad un futuro
decreto interministeriale la determinazione ddecridi individuazione “delle concentrazioni soglia
di contaminazione di cui all’'Allegato 5 alla pam@arta del Presente decreto, applicabili ai siti
appartenenti al Demanio Militare e alle aree adesmusivo alle Forze Armate, tenuto conto delle
attivita effettivamente condotte nei siti stessiglie diverse porzioni di essi.

In assenza della definizione delle suddette CS(atte del futuro decreto interministeriale, non
risulta possibile determinare la necessita di atéve procedure di cui all'art. 6 del DM Difet

22 ottobre 2009, che definisce le procedure amtnatige ed operative per gli interventi di
bonifica che riguardano le aree militari, in anaogon l'art. 242 del D.lgs 152/2006 e s.m.i, che
riguarda invece le procedure di bonifica per leedgvili".

Le analisi effettuate dal proponente hanno risetatin tre punti dell’area A il superamento delle
CSC per terreni a destinazione d’uso commercialaétriale per il parametro Sb (valore massimo
di 49 mg/kg a fronte di una CSC di 30 mg/kg).

Il superamento delle CSC industriali, rilevato ged sito per il parametro Sb), nel caso di up sit
non soggetto alle disposizioni di cui al suddett¥ Difesa del 22 ottobre 2009, avrebbe
determinato la necessita di dare ulteriore corgopmbcedure di bonifica di cui all'art. 242 deld3.
152/2006 e s.m.i.

L'analisi di rischio diretta, formulata dal Propate nella documentazione progettuale presentata,
che identifica come bersagli i lavoratori impiegadil’ installazione e manutenzione degli impianti
fotovoltaici, ha evidenziato un rischio sanitarexettabile e quindi le concentrazioni di inquinanti
(Sb) rilevate nel terreno non pregiudicherebbene#dizzazione e I'esercizio dell'opera in progetto
Eventuali modifiche dello scenario di utilizzo nssigerebbero comunque di una riformulazione
dell'analisi di rischio.

In considerazione della gia evidenziata difficalt@lle indagini ambientali effettuate nel rilevare
possibili situazioni localizzate di inquinamented al superamento delle CSC industriali per il
parametro Sb gia riscontrato, si ritiene che debbessere adottate cautele per la sicurezza dei
lavoratori nell'ambito della esecuzione delle opirecavo, con particolare riferimento all'evengual
propagazione di polveri.

Per quanto alla qualita dei suoli emersa dall’indagvolta nel’ambito del Piano di Utilizzo delle
terre e rocce da scavo, con particolare riferimealtsuperamento rilevato da parte di alcuni
parametri rispetto alle CSC per terreni a destoreziverde pubblico/residenziale, si precisa che la
problematica in questione non presenta rilevandagstlusione di quanto oggetto di specifica
valutazione nell’ambito dell’esame del Piano diligtio delle terre e rocce da scavo, nellambito
delliter in esame, ma deve essere oggetto diiatieapprofondimenti ed inquadrata in un contesto
piu ampio che tenga conto della fruibilita dellayelei ricettori interessati e dei possibili pestaii
esposizione a carico di quest’ultimi.

4.2.5 Acustica

Le problematiche legate all'impatto acustico sotabesoggetto di valutazione previsionale da parte
di tecnico competente in acustica di Arpa Piemonte.

Dallesame dell’elaborato prodotto € emerso che igipatti legati al rumore riguardano
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esclusivamente la fase di cantiere mentre per audillesercizio non sono previste situazioni
disturbo presso i ricettori limitrofi stante il litato numero di sorgenti rumorose ed i bassi il
emissione prodotti.

Relativamente alla fase di cantiere sono statiattipresso i ricettori individuati i con i numer;j 2,
4 e 5 superamenti dei limiti assoluti e/o differ@tizzhe renderanno necessario ricorrere a deroghe
temporanee il cui rilascio risulta di competenzenuoale.

by

Considerato che la stima previsionale é stata te@edesumendo scenari di tipo conservativo,
ipotizzando ad esempio che le sorgenti siano fiseeso il punto pit prossimo ai ricettori anziché
in movimento con il progredire dei lavori di reaé&zione, si pud ipotizzare che la situazione di
disturbo risulti limitata nel tempo.

Per mitigare I'impatto acustico si dovranno utifizz tutti gli accorgimenti come, ad esempio:
— localizzare gli impianti fissi pit rumorosi alla sama distanza dai recettori esterni;

— orientare gli impianti che hanno emissione direalerin modo da ottenere il livello minimo di
pressione sonora;

— programmare le operazioni piu rumorose nel periggda giornata piu tollerabile dalla
popolazione (es. 8.00-12.00 14.00-18.00) intepemao tali operazioni nelle ore destinate al
riposo (es. 12.00-14.00);

— se necessario prevedere I'uso di barriere acustiobigili da posizionare di volta in volta in
prossimita delle lavorazioni piu rumorose.

4.2.6 Valutazione d’incidenza
Su tale aspetto si riportano le valutazioni esgreldla Regione Piemonte — Settore Aree naturali
protette:

In data 8/02/2013 il proponente ha consegnato lautieentazione integrativa richiesta: la nuova
proposta prevede la realizzazione di un impiantovfoltaico suddiviso in 4 macro-aree localizzate
nel territorio dei Comuni di Lombardore, San Frasce al Campo e San Carlo Canavese,
ricadenti sempre all'interno della Riserva naturalella Vauda e del SIC. Gli elaborati pervenuti
prevedono una modifica sostanziale del progettoariee destinate all'installazione dei pannelli
fotovoltaici sono in gran parte diverse da quelleizialmente previste, ma [|'estensione
dellintervento € praticamente invariata (superficcomplessiva pari a 72,90 ettari), mentre la
potenza risulta addirittura lievemente superiord.@20 kWp).

Nelllambito dello Studio d’Incidenza e del SIA égtazioni febbraio 2013) il proponente ha
analizzato n. 10 alternative localizzative, la csuperficie complessiva € pari a 283 ettari,
escludendo le porzioni di territorio dove ha riléwda presenza di habitat tutelati dalla Direttiva
92/43/CEE. Nell'analisi di tali alternative il pragmente ha tenuto conto, quali fattori di forza e di
criticita, dei seguenti principali elementi coneylanza ambientale e tecnico-economica:

* assenza di habitat protetto

» assenza di alberature o aree boscate

* idoneita morfologica

» distanza dalla connessione elettrica AT

* impatto paesaggistico (distanza da strade e/o madigati)

» destinazione urbanistica (I'uso agricolo non consetbe I'accesso agli incentivi statali).

Pur ritenendo in linea di massima adeguati talinenti di analisi, non risultano del tutto chiari e
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condivisibili i criteri utilizzati per la seleziondelle 4 macro-aree (A, B, C, D) rispetto alle 10
analizzate; alcune aree scelte presentano critididipo naturalistico non dissimili rispetto ad
alcune altre alternative analizzate e scartate.

Al riguardo si fa notare che la scelta delle altative localizzative privilegia le considerazioni
economiche rispetto a quelle strettamente naturehe: ad esempio sono state escluse le
alternative n. 1 e n. 2 a causa dell’elevata digtadalla connessione AT. Non si comprende inoltre
I'esclusione dell'area n. 2 (superficie di oltre B@), che ha le stesse caratteristiche naturalnsic
delladiacente area n. 3 (scelta poi come area D pibgetto). Un’altra area presa in
considerazione, la n. 9, caratterizzata da areetipeasfalciate, & stata esclusa poiché vincolata da
vigente PRGC ad uso agricolo, condizione che pdreetistativa ai fini dell’accesso agli incentivi
statali (art. 65 del Decreto 24 gennaio 2012).

Tre (B, C, D) delle quattro aree individuate notenfierisconocon gli habitat di interesse del SIC,
in particolare con quelli legati alla brughiera pechontana e alle zone umide. Anche le aree
destinate alla collocazione delle terre da scavo,precedenza previste in un’area di spiccata
eterogeneita ambientale ed importante per la faumaertebrata, sono state dislocate in aree
degradate in prossimita del piazzale che sara atiglla sottostazione di trasformazione (gia in
parte asfaltato).

Le su citate tre aree individuate per I'impiantotdeoltaico sono potenzialmente riconducibili

ancora ad un habitat in direttiva, il 6510 “Pratitabili da sfalcio di bassa quota in coltura

tradizionale”, ma in considerazione del loro intenstilizzo agronomico e della possibilita di

mantenimento degli attuali livelli di biodiversitgeraltro gia bassi, anche con impianto in

esercizio, si considera non significativa l'incid@ndella sottrazione di tale habitat connessa alla
realizzazione dei plinti di fondazione dei pannelli

La quarta area individuata, denominata “A” (supeite di 16,60 ettari e potenza dell’'impianto pari
a 10.084,5 kWp) presenta invece un habitat defenifbrughiera sfalciata”, facilmente
riconducibile per dinamica naturale o per intervergntropico mirato, all’habitat della brughiera
pedemontana, oggetto di tutela del SIC (cod. 4Q3ihtle secche europee”).

Le criticita relative alle soluzioni localizzatived in particolare la scelta dellarea A sono state
evidenziate nel corso del sopralluogo effettuatalata 27/03/2013 e del’Organo Tecnico svolto
nella stessa giornata, alla presenza del proponente

Nell’Organo Tecnico del 27/03/2013 il Settore sente ha evidenziato inoltre I'inadeguatezza
delle misure di mitigazione previste, che si limdalla previsione di:

» siepi campestri perimetrali

» ripristino della brughiera a seguito della dismigse dell'impianto nell’area A

» redazione di studi faunistici e floristici

* manutenzione e ripristino di piccole aree umide 3i€}.

In seguito, in data 12 aprile 2013, sono pervenntegrazioni spontanee agli elaborati progettuali,
fra cui anche un documento di integrazioni allauwtakione d’incidenza.

In tale documentazione si propone una riduzionéatelupazione dell’area A, che passa da circa
16 a 11 ha (con una diminuzione di potenza da ¥.885.871 kWp), escludendo ogni altra
alternativa localizzativa.
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Il proponente ha inoltre modificato ulteriormenta proposta relativa agli interventi mitigativi,
prevedendo una serie di interventi volti sia aliduzione dell'impatto visivo dell’opera sia al
miglioramento delle condizioni del SIC nell'ottidel mantenimento di uno stato di conservazione
adeguato.

In sintesi si prevede:
- larealizzazione di siepi, corridoi, fasce di ristwee coni visuali (7.07 ha)
- il ripristino a brughiera a fine vita dell'impiantéotovoltaico nelle aree A, C e D (39.38 ha)
- la conversione sperimentale a brughiera in aree mdiova individuazione (circa 20 ha),
propedeutica al piano di ripristino di cui al punpsecedente.

Tali mitigazioni, sommate alla proposta di creazaodi un varco/corridoio nellarea D ed ai
miglioramenti dal punto di vista dell’inserimentagsaggistico dell'opera, portano ad un totale di
64,83 ha I'estensione dell'impianto, contro i 7B® dell'ipotesi progettuale originaria.

Anche alla luce della documentazione spontaneaepera in data 12 aprile 2013, a parere del
Settore scrivente il permanere degli impianti reelfa A determina ancora una incidenza negativa
sul SIC. Tale area presenta condizioni riconducidi’habitat di brughiera; possiede pertanto le
caratteristiche per essere rapidamente riconvelilmella migliore espressione dell’habitat 4030
della Direttiva 92/43/CEE.

Infatti nel caso di utilizzo di tale area per I'itadlazione degli impianti, si ricadrebbe nella

fattispecie nel tipo di incidenza che, secondoitee¢ guida Comunitarie “Valutazione di piani e
progetti aventi un'incidenza significativa sui giella rete Natura 2000. Guida metodologica alle
disposizioni dell'articolo 6, paragrafi 3 e 4 delthrettiva "Habitat" 92/43/CEE”, € definito come

“Ritardo nel conseguimento degli obiettivi di consezione del sito” e “Interruzione dei processi

in atto o in previsione per conseguire gli obiattvconservazione”.

L'area A (settore sud-est del SIC) si configuraltreo come una delle aree strategiche per
mantenere l'integrita del Sito e per la conservaedell’habitat caratteristico della Vauda, che
gia si trova in condizioni di estrema frammentaz@ndi difficile conservazione per I'impossibilita
di effettuare interventi di miglioramento ambiemt#h relazione alla presenza del poligono.

Il settore sud-est del SIC attualmente si presamizora accorpato e costituisce una “core area”
rispetto ai rimanenti settori di forma allungata feastagliata. Sul piano della connettivita
ambientale I'impianto fotovoltaico eserciterebbe tale zona, un significativo effetto barriera non
sufficientemente mitigato dalla suddivisione in dado campi dell'impianto stesso.

Occorre osservare inoltre che la proposta di congaea la perdita dellarea A con la
ricostituzione a brughiera di altre aree attualment condizioni di prato pascolo sfalciato (in
condizioni ecologiche e trofiche ben piu lontandl'dabitat 4030 e quindi di non immediata
conversione) costituirebbe una contraddizione rmiai di conservazione.

Pertanto la formulazione di un giudizio d’incidengasitivo deve essere subordinata allo stralcio
dell'area A dal progetto e alla conseguente ridueiadella superficie complessiva dell'impianto,
non avendo il proponente scelto un’alternativa locativa coerente con gli obiettivi di
conservazione del SIC, anche in aderenza con ilincjmio di precauzione che guida gli
orientamenti della Commissione europea in matendigntale.

Nel merito, con riferimento ai disposti della DGR31183 del 14/12/2010, si ricorda inoltre che
la classificazione delle Aree protette e dei Sellal Rete Natura 2000 come aree non idonee
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all'installazione degli impianti fotovoltaici a tem non costituisce un divieto assoluto, bensi la
necessita di espletare una valutazione puntualeatlira tecnico-scientifico-naturalistica, propria
nel caso di specie della procedura di Valutazioieaidenza. A tale riguardo il Settore scrivente
ritiene che lo stralcio dell'area A porti a considee superata la condizione di “inidoneita” delle
Aree protette e dei Siti della rete Natura 20000selo la succitata Deliberazione di Giunta,
condizione cosi esplicitata: “a causa della consmge sottrazione di habitat naturali e
seminaturali, delle interferenze ambientali e temiali che potrebbero derivarne e della fragilita
degli ecosistemi tutelati”.

Pare inoltre opportuno segnalare che la Commissi&neopea, rispondendo in data 22 gennaio
2013 all'interrogazione parlamentare Cod. E-0104172-“Pannelli fotovoltaici al tellururo di
cadmio in un sito di importanza comunitaria (SIGta soluzione compatibile con la biodiversita”,
avente ad oggetto proprio il caso della Vauda, hmadito, fra I'altro, che “...la direttiva Habitat
non vieta tali installazioni o altri progetti alfiterno dei siti designati. Compete alle autorita
nazionali competenti valutare, caso per caso, saleterminato progetto rischia di avere effetti
negativi di rilievo sulle specie e sugli Habitat iguestione”, rimandando quindi ogni
considerazione in merito alla fattibilita dell'inteento alla procedura di Valutazione d’Incidenza.

Considerato che le particolari dinamiche che cagattzano gli habitat tipici della brughiera (con
forte avanzamento della vegetazione forestale prajie le specificita dell’'uso del territorio legat
alla presenza del poligono militare pongono vincatl un’adeguata gestione di tali habitat, il
proponente ha proposto, oltre a misure di mitigag, anche interventi di miglioramento
ambientale su superfici esterne a quelle di intetve

Il proponente sottolinea inoltre la temporaneitdexersibilita degli impatti, che si realizzera dopo

il periodo di attivita dell'impianto, previsto inenti anni. A questo proposito si rileva che tale
previsione si attuera ad una scala temporale mdlioga se rapportata alle veloci dinamiche

ecologiche dell'habitat a brughiera. La formulazeowli un giudizio d’incidenza positivo, basata

solo sulla reversibilita del progetto dopo ventingnnon sarebbe corretta poiché escluderebbe
ulteriori aspetti relativi alla conservazione e almanutenzione dell'integrita del sito e delle sue
funzioni ecologiche durante la fase di esercizibidgianto.

Si ritiene pertanto che, come proposto in parte mebvo progetto, si debba assumere che la
reversibilita degli impatti dovuti all’occupazioneentennale dei suoli sia accettabile solo
congiuntamente ad una azione, condotta in varig fas recuperi un maggior livello di qualita
ambientale (zone umide, brughiera, corridoi ecaobdgnei territori interessati dall’impianto.

Ai fini dello svolgimento dell'istruttoria del preate procedimento il Settore scrivente si € avvalso
dei contributi tecnico-scientifici forniti da ARPA Area Funzionale Tecnica Ambiente e Natura
(nota n. 39084/AT03 del 30/04/2013) e dall’Ente gdistione delle Aree protette dell’Area
metropolitana di Torino (Determinazione Dirigen®aal. 142 del 6/05/2013).

Tutto cido premesso e alla luce delle considerazgmpra esposte, si esprime giudizio positivo di
incidenza subordinato alle seguenti prescrizioni:

1. non realizzazione dell'intervento sull’area @ riconversione della stessa a brughiera
pedemontana (cod. habitat 4030) per ricomporre dsaico delle aree analoghe presenti
nel SIC. La superficie oggetto dell'intervento dighoramento dovra essere pari alla
attuale area sfalciata (16,60 ha) e gli intervedtivranno essere avviati contestualmente
all'inizio dei lavori per la realizzazione dell'inignto fotovoltaico;
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2. realizzazione di interventi per la ricostituzionelld brughiera nell’area identificata come
alternativa localizzativa n. 1 (pag. 48 delle intagoni alla valutazione d’'Incidenza —
febbraio 2013), per una superficie non inferiorel@ ha. Gli interventi dovranno essere
avviati contestualmente all'inizio dei lavori pex tealizzazione dell'impianto fotovoltaico;

3. attuazione delle mitigazioni sulle aree di interieB e D indicate dal proponente, costituite
dalla frammentazione dei sottocampi con la creaeidi corridoi ecologici;

4. ripristino e creazione di zone umide, per una stiperfinale complessiva non inferiore a 1
ha e superficie minima del singolo intervento dir&® ubicazione e modalitd verranno
indicate dall’Ente di gestione dell’Area protetta dualita di soggetto gestore del SIC;

5. adozione di misure di protezione dell’area caratteata da fenomeni di degrado e di
erosione (interessata attualmente da utilizzo alusia parte di mezzi motorizzati), anche
mediante sistemi di dissuasione/impedimento aléaso motorizzato;

6. predisposizione di misure tecniche di mitigazioee settori dell'impianto ove si accertino
conflittualita con I'entomofauna acquatica, applicbo dispositivi atti a ridurre la
polarizzazione negativa riscontrata sui pannelliofmltaici (strisce adesive e/o bordi
rilevati in materiale attenuante I'effetto);

7. attuazione dei miglioramenti ambientali previstfiae esercizio: conversione in brughiera
delle aree C e D di progetto;

8. ricostituzione dell’assetto a “Praterie magre dario a bassa altitudine” dell'area B a fine
vita dell'impianto;

9. messa in sicurezza (bonifica bellica ed ambientalegistemazione del fondo di piste o
strade bianche esistenti all'interno della Risemnaturale, per una lunghezza non inferiore
a 5000 m, nellambito dei necessari accordi/coni@mztra 'Ente di gestione dell’Area
protetta e il Ministero della Difesa, in previsiomé una futura fruizione controllata della
Riserva stessa,

10.redazione di studi faunistici e floristici utili l@pprofondimento delle conoscenze
naturalistiche del SIC, propedeutici alla realizeare di interventi di conservazione e
miglioramento del sito.

La progettazione definitiva/esecutiva degli intenwvedi ripristino e dismissione dell'impianto,
nonché la definizione ed il dettaglio dei pianindonitoraggio dovranno essere presentati entro sei
mesi dalla conclusione del procedimento e comunjunea dell’inizio dei lavori; a tal fine dovra
essere acquisito I'assenso dell’'Ente di gestioridiserva naturale della Vauda, soggetto gestore
del SIC, che si avvarra del supporto tecnico di ARP

Ai sensi dell’art. 46 della l.r. 19/2009, si pres@ di affidare allARPA Piemonte - Struttura
Ambiente e Natura il controllo dell’effettivo rede@nto e attuazione di tutte le prescrizioni
ambientali contenute ai punti precedenti relativla dase realizzativa dell’opera e di stabilire
conseguentemente che il proponente dia tempesivarmicazione dell’avvio e della fine dei lavori
al suddetto Ente.

4.2.7 Mitigazioni e Compensazioni e Monitoraggio

Su tale aspetto si riportano le conclusioni dellEmi gestione delle Aree Protette dell’Area
Metropolitana di Torino:
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“Il progetto in esame presenta una intrinseca pmbhticita relativa alla sua effettiva
temporaneita e reversibilita ma che si realizzemdosad una scala temporale molto lunga se
rapportata alle veloci dinamiche ecologiche delbiat a brughiera. Una valutazione d’incidenza
positiva, basata solo sulla reversibilita del préigedopo venti anni, non sarebbe corretta poiché
escluderebbe ulteriori aspetti relativi alla congarione e alla manutenzione dell’integrita del sito
e delle sue funzioni ecologiche durante la faseeskrcizio dell'impianto. In altre parole la
sottrazione “temporanea” delle aree A, B, C e Denfierisce significativamente per il periodo di
esercizio con la connettivita ecologica del SICgésee impoverendone I'eterogeneita ambientale
originaria.
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Si ritiene pertanto che, come proposto in parte mebvo progetto, si debba assumere che la
reversibilita degli impatti dovuti all’occupazionentennale di suoli “agricoli” sia accettabile solo
congiuntamente ad una azione, in varie fasi, chmuperi a maggior qualita ambientale (zone
umide, brughiera, corridoi ecologici) i 65,83 haaupati per 20 anni dall'impianto.

Il proponente ha affrontato tale questione e prdposina ripartizione degli interventi di
ricostituzione della brughiera e di salvaguardialldeconnettivita ambientale riportati nella
seguente tabella:

Mitigazione Ettari

Siepi, Corridoi, fasce di rispetto e coni visuali 7.07
Ripristino brughiera a fine vita impianto fotovoltaico 39.38
(Mitigazione 3)

Ripristino brughiera in aree di nuova individuazione 20
(Mitigazione 2)

TOTALE MITIGAZIONI 66.45
TOTALE RICREAZIONE AMBIENTE DI BRUGHIERA 59.38

L’Ente ritiene necessario, come per altro gia prmetemente disposto nel caso di interventi
analoghi, richiedere, la redazione di uno specifig@ano di ripristino e rinaturalizzazione dei
luoghi che preveda la realizzazione vincolante rteliventi utili ad accelerare e facilitare la
ricostituzione degli ambienti naturali di interessenservazionistico e naturalistico.

Di seguito vengono analizzate e discusse le azibmitigazione e compensazione proposte con
'ultima versione progettuale. Nelle osservaziomngono prospettate le richieste dellEnte di
Gestione dell’Area Protetta finalizzate ad un bdamento complessivo degli impatti residui del
progetto.

Mitigazioni
Le mitigazioni prospettate nella Valutazione d’'olenza sono quattro:

MITIGAZIONI PROPOSTE OSSERVAZIONI/PRESCRIZIONI

1.INSERIMENTO PAESAGGISTICO DELL'OPERA
Mitigazione e rinfoltimento forestale sulle varieone
interessate dall'intervento come da indicazioni ldemti e
elaborati progettuali.

Schermatura vegetale da realizzarsi lungo il muecipetrale
della c.d. base militare “Batteria Cordero”sita dal Strade
Provinciali SP 20 e SP 13.

Le proposte di mitigazione sono coerenti con
esigenze di inserimento paesaggistico e le fg
vegetate sono coerenti con la flora autoctona lea
le condizioni edafiche presenti.

Analogamente si assente sugli interventi
deframmentazione dei sottocampi atti a manten
per la durata ventennale dell'impianto, dei corrid
ecologici utilizzabili dalle varie specie vegetadi
animali presenti nel SIC.

1sce

di
ere,

2.RICOSTITUZIONE DI BRUGHIERA IN AREE PRATIVE
La Proponente si impegna, a seguito della com
individuazione con Difesa Spa e Regione di un’idoaeca

Si richiede per le ragioni esplicitate nel paragrg
uhlternative progettuali “:

- di stralciare l'area A (11,18ha) dal progetto

=2

(¢}
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(che non saranno interessate dall'impianto fotoaick)
avente estensione massima di 25 ha, ad effettutirataa
finalizzate al ripristino e al mantenimento delleubhiera per
un periodo di 20 anni.

riconvertirne la superficie in brughiera, estendefal
al completamento dell’attuale area sfalciata pari
16,60ha, a partire dalla attivazione dell'impian
fotovoltaico.

destinate al ripristino della brughiera in aree prze

nellambito dell’ “Allegato la Analisi

dalla attivazione dell'impianto fotovoltaico. Il tale
della mitigazione 2 sara di 26,45ha.

- di ridurre proporzionalmente allarea A le arg

di nuova individuazione (mitigazione2), presce
delle
alternative localizzative”, da realizzarsi a partin

a
to

e

Ite

3.RIPRISTINO DELLA BRUGHIERA IN SEGUITO AL
DISMISSIONE DELL'AREA DI INTERVENTO "A, Ce D"

Al termine del periodo di esercizio dell'impian
contrattualmente determinato all'interno del Coritma in
vigore fra Difesa Spa, la Proponente si impegnaimiistino
delle aree di brughiera nelle zone
contraddistinte con le lettere A, C, D.

dell'impian

|&i richiede:

- di prevedere il ripristino della brughiera a fingta
talel’impianto fotovoltaico per i campi C e
(complessivamente di 28,20ha) con uno spec

tper il piano di dismissione dell'impianto, dov

del suolo.

piano di ripristino. Tale piano, come previsto arg

prevedere opportune garanzie finanziarie e 'aseg
delle proprieta fondiaria alla trasformazione d’ug

co

> = U

50

4. REDAZIONE DI STUDI FAUNISTICI E FLORISTICI

La Proponente s’'impegna ad eseguire, con l'ausiliostudi
professionali specializzati, nell'arco di tre andalla data di
entrata in esercizio dell'impianto, uno studio peajeutico,
volto allimplementazione della gestione della rise della
Vauda.

L.R.19/09, sia attuata attraverso un procedura
pubblica evidenza curata, anche per le previsiii
bandi, dal Soggetto gestore del SIC.

Si richiede che la realizzazione di studi propeibéy
al Piano di gestione, con i contenuti previsti dal

—

di

Compensazioni

Le misure compensative costituiscono misure spheifper un progetto o piano in aggiunta alla
prassi normale di attuazione delle direttive 92@BE e Uccelli. Esse mirano a controbilanciare
impatto negativo di un progetto ed a fornire uc@mpensazione che corrisponde esattamente agli
effetti negativi sull’habitat di cui si tratta. Lmisure compensative costituiscono «l’ultima risersa

Esse sono usate soltanto quando le altre salvagedainite dalla direttiva non sono efficaci ed e
stata comunque presa la decisione di esaminareragepto/piano con un effetto negativo su un

sito Natura 2000.

Il risultato deve di norma essere in atto al mormentcui il danno dovuto al progetto é effettivd su
sito di cui si tratta, tranne se si possa dimostrathe questa simultaneita non € necessaria per

garantire il contributo di questo sito alla rete taa

2000.
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La Valutazione d’incidenza del proponente formula tipologie di compensazioni degli effetti

dell’'opera in progetto:

COMPENSAZIONI PROPOSTE

OSSERVAZIONI/PRESCRIZIONI

5. MANUTENZIONE E RIPRISTINO DI AREE UMIDO
ALL'INTERNO DEL S.I.C.

La Proponente si impegna, a seguito della com
individuazione con Difesa Spa e Ente Parco di idoare ad
effettuare attivita finalizzate al ripristino e ahantenimenta
della zona umida come specificato negli elaborthici.

ENel SIC, rivestono estremo interesse le racc
d'acqua e le radure con ristagni idrici di origin

uneaturale e antropica (crateri) distribuite in mog

assai irregolare  allinterno  dellarea. L3
compresenza di diversi ambienti umidi che
trovano oggi completamente naturalizzati e popo

da cenosi igrofile, diverse da quelle prevalentiae

zone di brughiera, rende I'ambiente particolarme
ricco di popolamenti botanici e faunistici.

La proposta di “Manutenzione e ripristino di are
umide all'interno del SIC” pur definendo un
decina di stazioni di intervento limita la supeitig
degli interventi a circa 750 mq.

Si richiede che i progetti di manutenzio
straordinaria e gestione delle zone umi
assommino a non meno di 10.000 mqg e chg
superficie minima dell'intervento sia di 50 mg.

Il Soggetto gestore del SIC si impegna a fornire,
ulteriore elenco di reperimento di zone umi
qualora non si esauriscano gli interventi
quantificati nelle dieci zone umide gia individuate
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6 REALIZZAZIONE DI PERCORSI
PUBBLICA ALL'INTERNO DEL S.I.C.

DI FRUIZION

E L'azione proposta individua una percorrenza
complessiva di 2000 m per una larghezza di 1,5
Si richiede l'ampliamento di tale lunghezza
almeno 5000m e la eventuale sostituzione
percorsi ricreati ex novo con la bonifica €
stabilizzazione del fondo di piste o strade bian
gia esistenti, da individuare di concerto t
I’Autorita militare e il Soggetto gestore del SIC.

di
n.
ad
dei
o]
che
ra

Il proponente ha indicato in un apposito documealoune mitigazioni/compensazioni di cui si
rende disponibile per I'attuazione e non indicagdla Valutazione d’incidenza.

COMPENSAZIONI

| OSSERVAZIONI/PRESCRIZIONI

Bonifica bellica

La Proponente espletera la bonifica bellica (pralda di 3 m)
sull’area di 66,3 ha. ca., interessata dall'intente.

E’ un intervento strettamente funzionale a
operazioni di allestimento dei parchi fotovoltaiei
non si ritiene corretto considerarla un’azior

mitigativa/compensativa  pur  considerando
potenziali benefici per una eventuale futy
fruizione in sicurezza delle aree ogge
dell'impianto.

lle

ne

[to

Inerbimento Area B di 25,45 ha

Al termine del periodo di esercizio dell'impianto
contrattualmente determinato all'interno del Coritain
vigore fra Difesa Spa, la Proponente si impegnaHettuare
I'inerbimento della c.d. Area B di circa 25,45 ha.

L'area B evidenzia uno spiccato interesse ai fini
della connettivita ambientale del SIC e presenta
discrete valenze paesaggistiche. Tuttavia data la
caratteristica dei suoli presenti difficoltoso ed
improbabile un successivo recupero a brughiera,
richiede di:

-di ricostituire I'assetto a “Praterie magre da fie

a bassa altitudine” dell’area B a fine vita
dell'impianto fotovoltaico e compensare la
sottrazione ambientale e la perdita di connettivita
ambientale prodotta dall'impianto nell’area B con
circa 10 ha di ripristino della brughiera in aret

Si
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nuova individuazione prescelte nell’ambito dell’
“Allegato la — Analisi delle alternative
localizzative” (v. mitigazione 2).

Sondaggi archeologici

Come da prescrizioni degli enti preposti. | songiagpno previsti ove ritenuti necessari dalla
normativa vigente e non si ritiene corretto
considerarli un’azione mitigativa/compensativa.

Impianto fotovoltaico per autoconsumo Parco dellaavdria

Realizzazione, a carico della Proponente — su aléiaterno L'azione consentirebbe un approvvigionamento da
del parco e del perimetro del c.d. Poligono Milgar di un fonti rinnovabili da parte del soggetto gestore del
impianto fotovoltaico della potenza di 200 kWp cogngivo di | SIC Vauda nonché “dei SIC “Mandria” e
connessione in media tensione dedicata, il cui 8tigg “Stupinigi” .

Responsabile sara I'Ente Parco e la cui manutereziggrra In relazione alla richiesta di ridimensionamentd de
realizzata a cura della Proponente. progetto e quindi di stralcio dell'area A, 'Ente

ritiene di rinunciare a tale compensazione, in una
logica di corretto equilibrio fra le istanze

economiche del proponente e quelle ambientali del
valutatore.

Monitoraggio

Con riferimento al Piano di monitoraggio i proporiemdividuano quattro misure di monitoraggio
ambientale:

PIANO DI MONITORAGGIO PROPOSTO OSSERVAZIONI/PREBCRII

1. monitoraggio dell’efficienza idrogeologica delapertura | Come gia formulato non si ritiene particolarmente
vegetale del terreno; rilevante o indispensabile tale monitoraggio deda |
ridottissima acclivita delle aree prescelte per i
sottocampi fotovoltaici.

2. monitoraggio dell’evoluzione dei sistemi erogivatto e Come gia formulato non si ritiene particolarmente
potenziali; rilevante o indispensabile tale monitoraggio deda |
ridottissima acclivita delle aree prescelte per i
sottocampi fotovoltaici.

3. monitoraggio dell'attrattivita' data da polariazione della | L'azione proposta non esplicita gli interventi da
luce da parte dei moduli fotovoltaici adottare in caso si accertino impatti negativi atuni
settori dell'impianto fotovoltaico.

Si richiede la predisposizione di misure tecniche d
mitigazione nei settori ove si accertino conflititéa
con I'entomofauna acquatica, applicando dispositiv
atti a ridurre la polarizzazione negativa riscontaa
(strisce adesive e/o bordi rilevati in materiale
attenuante |'effetto) .

4. monitoraggio della vegetazione invasiva Si ectd che il monitoraggio debba venir svolto gon
riferimento anche alle specie invasive della DGR 4
5100 del 18/12/2012.

Si riportano le conclusioni dellEnte di Gestionelle Aree Protette dell’Area Metropolitana di
Torino:

| proponenti il progetto allegano una valutazion€ingbatto ambientale e d’incidenza

esplicitamente positiva sotto il profilo ambientaleittavia a giudizio dell’Ente, il progetto

esaminato evidenzia ancora alcuni effetti ambiemalgativi sul sito e, pertanto, per attuare i
requisiti di compatibilitd con le vigenti norme tlitela della Riserva Naturale della Vauda e del
SIC IT1110005 Vauda, si richiede I'adozione deliesprizioni seguenti:

1-Si ritiene che i proponenti offrano complessivataecompensazioni e mitigazioni
ambientali congrue rispetto alla superficie sotteat lungo termine dall'impianto, solo a
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condizione che venga stralciata I'area denominataeAa stessa venga ricondotta a
brughiera.

2- Le opere di mitigazione e compensazione dovrassere attuate con le prescrizioni
individuate e riportate nelle tabelle precedenti.

3- Le misure previste di ripristino di almeno 26 4& di aree prative in brughiera e quelle
di gestione delle zone umide dovranno essere mediézo attivate contestualmente all’avvio
dei lavori del progetto in esame, al fine di gaiamtla conservazione di una percentuale
sufficiente degli habitat compromessi per venti iarcosi da garantire il costante
mantenimento dell’equilibrio della rete ecologica.

4- A fine esercizio dell'impianto il proponente dawrasformare, offrendo le necessarie
garanzie economiche e legali, le superfici pratdeeupate dalle aree C e Di in superfici a
brughiera, incrementando a lungo termine tali habitaratterizzanti il SIC e realizzando
un bilancio di superfici attivo.

5- | progetti esecutivi con relativi impegni di spe delle opere di mitigazione e
compensazione dovranno essere concordati e sucasssinte approvati dal Soggetto
gestore del SIC, prima dell’avvio dei lavori

4.2.8 Aspetti paesaggistici

Si riporta di seguito il parere conclusivo pervenuala parte della Soprintendenza per i Beni
Architettonici e Paesaggistici del Piemonte :

“Vista la nota trasmessa da codesta amministraziprevinciale in data 31/08/2012 prot. 662244-
2012/LB6 , acquisita agli atti dell’Ufficio scrivemin data 03/09/2012 prot. 23082 ;

Vista la documentazione di progetto trasmessaldffiicio scrivente da Belectric Italia s.r.l. In
allegato alla nota datata 16/05/2012;

Vista la documentazione di progetto trasmessa Hficio scrivente da Cirie' Centrale PV s.a.s. di
Belectric Italia s.r.l. in allegato alla nota da@t09/08/2012, acquisita agli atti dell' Ufficio
scrivente con prot. N° 21685 del 14/08/2012 ;

Vista la relazione Paesaggistica facente parteaddtlcumentazione progettuale e prodotta ai sensi
del D.P.C.M. 12-12-2005

Visti i sopralluoghi espletati in data 17 / 09/ Z0& 27/09/2012
Visti gli elementi di criticita emersi in sede dvblo tecnico espletato il 04/10/2012;
Visto il verbale della | riunione di Conferenzagdirvizi espletata in data 20/09/2012;

Viste le richieste di integrazione formulate datt@® Attivita e gestione Paesaggio della Regione
Piemonte in merito al progetto presentato in primaione di CdS, acquisita agli atti dell' Ufficio
scrivente in data 24/10/2013 prot. 26629;

Vista la richiesta di integrazioni formulata con taoprot. 27335 del 31/10/2013 dall'Ufficio
scrivente;

Vista la documentazione di progetto integrativastnessa all' Ufficio scrivente da Belectric Italia
s.r.l. in allegato alla nota datata 08/02/2013 ,qadsita agli atti dell' Ufficio scrivente in data
14/02/2013 prot. 3955;

Vista la convocazione della riunione di tavolo teonin data 04/03/2013 pervenuta con nota di
codesta amministrazione provinciale prot. 364108101B6 del 26/02/2013 , acquisita agli atti
dell' Ufficio scrivente con prot. 6202 dell'08/08423;
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Vista la convocazione del sopralluogo e tavolo isznn data 18/03/2013 pervenuta con nota di
codesta amministrazione provinciale in prot. 42639/B6 del 06/03/2013, acquisita agli atti dell’
Ufficio scrivente con prot. 10439 del 18/03/2018;dlo e sopralluogo poi rinviati ed espletati in
data 27/03/2013;

Vista la convocazione della seconda riunione difemenza di servizi in data 20/03/2013 pervenuta
con nota di codesta amministrazione provincialeiot. 42657 / LB6 del 06/03/2013 , acquisita
agli atti dell' Ufficio scrivente con prot. 620218@8/03/2013;

Vista la documentazione di progetto integrativastmessa all' Ufficio scrivente da Belectric Italia
s.r.l. in allegato alla nota datata 12 /04/2013qaisita agli atti dell' Ufficio scrivente in data
15/04/2013 prot. 9954;

Vista la convocazione della riunione di tavolo teonin data 24/04/2013 pervenuta con nota di
codesta amministrazione provinciale prot. 70777/Lé&8 17/04/2013, acquisita agli atti dell
Ufficio scrivente con prot. 6202 dell'08/03/2013;

Vista la convocazione della terza riunione dedsati conferenza di servizi in data 30/04/2013,
pervenuta con nota di codesta amministrazione pale prot. 70777/Ib6 del 17/04/0213,
acquisita agli atti dell’ Ufficio scrivente in dath8/04/2013 prot. 10439;

Vista la nota dell' Ufficio scrivente prot. 1061@lel 22/04/2013 con richiesta di rinvio della
Riunione di conferenza in oggetto, a causa di onpgabili impegni precedentemente assunti dal
Dirigente e dei funzionari incaricati dell' istruttia in corso

Visto il rigetto della richiesta medesima da padel dirigente del Servizio provinciale Impatto
ambientale, dott. ssa Paola Molina, espresso cda poot. 00076173/2013/LB6- del 24 /04/2013

Visti gli ulteriori incontri interlocutori espletatcon i progettisti incaricati dal richiedente;

Visto e considerato che I' area oggetto di inteteel assoggettata a vincolo di tutela paesaggistica
ai sensi dell' art. 142 D.Lgs. 42/04:

— lettera f (parchi e riserve), in quanto ricadent#' sterno del Parco Regionale denominato
della Riserva Naturale orientata della Vauda, istd con L.R. 23/93 ai sensi della L.R.
12/1990 ;

— lettera g (aree boscate),
— lettera c ( fiumi e torrenti, fascia 150 m.), parmpresenza del torrente Fisca

Visto e considerato che I' area oggetto di intatee- ai sensi del dell’art.135 del CBCP, per dui i
PPR articola il territorio regionale in 76 AmbitiidPaesaggio (AP), ulteriormente articolati in 535
Unita di Paesaggio (UP) - ricade all’ interno deNinbito 30 — Basso Canavese e del’lUP 3040,
tipologia Normativa 7 — Naturale/rurale o ruraleraedia rilevanza e integrita;

Visto e considerato che I' area oggetto dinvéato € assoggettata alle previsioni vincolistiche
delle N.T.A. del P.T.C.P. Art. 26 — 35 sulle aresdate;

Considerato che il sito Riserva Naturale orientdigla Vauda e definito S.I.C. 1T1110005 sotto il
profilo naturalistico / ambientale, in particolanger la permanenza di caratteristiche ecologiche
legate alla naturalita del luogo di rilevante inesse e rarita, costituendo uno degli ultimi esempi
superstiti di “brughiera” piemontese; il sito € adisi inserito nella Rete Natura 2000

Visto e considerato che detto Parco Regionale N@tato di Piano d' area,;

Visto il D. Lgs. 2003, n. 387 "Attuazione dellaetitiva 2001/77/CE relativa alla promozione
dell'energia elettrica prodotta da fonti energetctinnovabili nel mercato interno dell’elettricita”

Visto il D.G.R. 30-12221 del 28/09/2009 RelaziomegPammatica sull' Energia (D.g.r. 19
novembre 2007 n. 26-7469)- Attuazione., par. 3.3.;
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Viste le LINEE GUIDA TECNICHE E PROCEDURALI PER LRPROMOZIONE E
L'INCENTIVAZIONE DELLE FONTI RINNOVABILI della Priocia di Torino del 05 /05/2010,
par. 9;

Visto il D.M.S.E. del 10/09/2010 “Linee guida péautorizzazione degli impianti alimentati da
fonti rinnovabili”;

Visto il D.G.R. N° 3-1183 del 14/12/2010 “Individziane delle aree e dei siti non idonei
all'installazione di impianti fotovoltaici a terrai sensi del paragrafo 17.3. delle "Linee guida per
l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonithnovabili” di cui al decreto ministeriale del 10
settembre 20107, in cui nell' allegato “ INDIVIDUADNE DELLE AREE E DEI SITI NON
IDONEI ALL’ INSTALLAZIONE DI IMPIANTI FOTOVOLTAICA TERRA Al SENSI DEL
PARAGRAFO 17.3. DELLE LINEE GUIDA PER L’AUTORIZZBKE DEGLI IMPIANTI
ALIMENTATI DA FONTI RINNOVABILI EMANATE CON IL DEERO MINISTERIALE DEL 10
SETTEMBRE 2010” paragrafo 2,1

Vista la trasmissione da parte di Difesa Servizilata 08/05/2013, prot. DIFS / OP / 24-ter-1 / 808
- acquisito agli atti dell' Ufficio scrivente corrgi. 13232 del 21/05/2013 - di un progetto in
variante finalizzato a superare le motivazioni delalutazioni di incidenza negative formulate da
diversi enti in sede di conferenza di servizi d#03/2013;

Visto il sopralluogo espletato in data 27/05/2013 encontro tenutosi tra richiedenti e Istituto
scrivente in data 16/05/2013 ;

Considerato che la richiesta di integrazioni formal dall' Ufficio scrivente con nota prot. 27335
del 31/10/2013 richiedeva :

— il deciso ridimensionamento delle aree coinvolth ‘dgervento;

- la rilocalizzazione delle medesime limitatamentée atone visivamente meno rilevanti e
maggiormente compromesse dall' attivita militarecan caratteristiche ambientali di minor
pregio e rarita;

— la valutazione dell'impatto nelle stagioni invern@alautunnali;

— la migliore descrizione delle opere di mitigaziané loro miglioramento qualitativo
— la descrizione delle opere di compensazione nastieh e paesaggistica

— lavalutazione dell' impatto dalla visione aerea

Preso atto che la documentazione di progetto irgtga trasmessa in allegato alla nota datata
08/02/2013 affrontava in modo piu circostanziatpribblema del superamento dell' inidoneita del
sito rispetto all' installazione di impianti fotolaici a terra;

Preso atto che la medesima documentazione valutdivarse alternative localizzative, in
particolare - dopo avere esaminato le varie posiibt perveniva alla rilocalizzazione pressoché
integrale delle aree da destinarsi a campo fotaioti;

Considerato che la medesima documentaziongyripr@a causa della rilocalizzazione proposta,
si connotava come revisione totale del progettpiatinente trasmesso;

Considerato che il grado di approfondimento delt&cdmentazione trasmessa a febbraio risultava
non sufficientemente dettagliato per potersi comsice un progetto definitivo, livello di
progettazione su cui I' ente preposto alla tuteth Baesaggio dovrebbe esprimersi nell' ambito di
un procedimento finalizzato al conseguimento diaudrizzazione unica ex D. Lgs. 387 / 2003;

Considerato che, pertanto, nella Il riunione di Cd8&l 20/03/2013 la Soprintendenza per i Beni
Architettonici e Paesagagistici piemontese ha ristoeun approfondimento che meglio illustrasse le
caratteristiche della nuova proposta progettuateparticolare relativamente a:
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— studio di impatto paesaggistico

— progettazione paesaggistica integrata e contestalllattuazione del progetto di insediamento
di campi fotovoltaici

— definizione precisa delle caratteristiche delle @pdi compensazione
— definizione precisa delle caratteristiche delle @pdi mitigazione;

— definizione precisa delle caratteristiche delle @paccessorie dei campi fotovoltaici, quali
recinzioni, luci, strade e percorsi esterni e mieai campi, ecc.;

Considerato che la documentazione di progetto natitgp trasmessa all' Ufficio scrivente da
Belectric Italia s.r.l. in allegato alla nota datt 12 /04/2013 valuta I' impatto generale
dell'intervento sulle componenti paesaggistiche, isi termini di visibilitd e percezione, sia in
relazione al consumo di paesaggio esistente;

Considerato che la documentazione di progetto matidga trasmessa tiene conto dei percorsi di
fruizione visiva, delle caratteristiche planoaltimehe del sito, dei punti di vista interni ed estie
al compendio, e delle componenti paesaggisticHarga scala;

Considerato che la documentazione di progetto natiegp e fotosimulazione tiene conto dell’

impatto paesaggistico costituito dall' estesa remdizione di alte reti di recinzione, dall’

illuminazione e dalla viabilita di manutenzioneecki prevede di realizzare a servizio dei campi
fotovoltaici

Considerato che la documentazione di progetto nad¢ga prevede - come opera di mitigazione
dell' impatto paesaggistico e visivo dell' impiantotovoltaico - lo sfruttamento, a fini di
schermatura, di quinte arboree , arbustive indiathu in modo da essere prevalentemente
autoctone, e ottimizzare la possibilita di mitigaz visiva e la rapidita di impianto e crescita;

Considerato che documentazione di progetto intégmate fotosimulazione valutano I' impatto
visivo dal cielo, in relazione alla rotta di decolé atterraggio degli aereomobili;

Considerato che la proposta di intervento illustratella documentazione integrativa prevede la
compensazione del consumo di paesaggio e ambgarstaynzialmente consistente in :

- la realizzazione di una porzione corrispondente iecec la meta delle aree coperte da
fotovoltaico di nuovo habitat a brughiera, contedimente alla realizzazione ed esercizio del
medesimo campo fotovoltaico;

- la progettazione del piano d' Area del parco inlabbrazione con |' Ente preposto alla
Gestione del Parco:

- la sperimentazione sul campo e ricerca con unit@ragrarie sulle soluzioni maggiormente
efficaci per la costituzione e conservazione diitala brughiera;

— il mantenimento di corridoi a brughiera nelle ardeimpianto dei pannelli per consentirne una
piu rapida proliferazione e

- reinsediamento a fine attivita della brughiera m&d®a sul terreno dismesso;

— il mantenimento e incrementazione di aree umidieceridoi sicuri di habitat per consentire la
permanenza della fauna autoctona

— lo studio di proposte di decontaminazione e boaifellica su assi di percorrenza principali
delle aree di demanio militare attualmente nonizaate per fini militari;

— la predisposizione di una convenzione per consenlimgo dette percorrenze rese sicure, la
valorizzazione mediante la pubblica fruizione daiqo.

Considerato che la proposta di intervento illust&ratella documentazione integrativa descrive in
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dettaglio le opere di ripristino naturalistico dellaree utilizzate a fotovoltaico, escludendone
destinazioni d' uso estranee alle attuali una vaitaantellati i campi fotovoltaici, per un totale di
238 ettari a brughiera e campi da pascolo;

Considerato che la documentazione integrativa ptiadealuta I'impatto paesaggistico legato alla
gestione delle terre e materiali di scavo, che dowio restare all'interno del compendio

Considerato che non risulta invece effettuata laevsta valutazione di capacita di carico
ambientale globale dei territori comunali sede diitervento al fine di quantificare la frazione di
suolo idoneo alla realizzazione sostenibile diviwampi fotovoltaici;

Considerato che, pertanto, la documentazione ptaddal richiedente in tali ultimi documenti
soddisfa le richieste di integrazione e approforehito progettuale, ed € da ritenersi esaustiva e
sufficiente a comprendere |' impatto globale datérvento sul territorio;

Considerato che la Direttiva 92/43/CE art. 6 comlaammette che - qualora, nonostante
conclusioni negative della valutazione dell' ingida sul sito e in mancanza di soluzioni alternative
- un piano o progetto debba essere realizzato pstivimmperativi di rilevante interesse pubblico,
inclusi motivi di natura sociale o economica, latstmembro adotta ogni misura compensativa
necessaria per garantire che la coerenza globaldatura 2000 sia tutelata;

Considerato che l'estensione del campo fotovolt@icoggetto occuperebbe 200 ettari su 1200
ettari di area disponibile;

Considerato che il nuovo parco fotovoltaico rapmeerebbe attualmente il piu grande, per
estensione, in Piemonte, ed il secondo per estemgioltalia;

Considerato che la riformulazione del progetto hsitiesicuramente migliorativi, riducendo |l
consumo di paesaggio “raro” a favore di un consugioccomponenti paesaggistiche piu comuni,
ma che comunque non esclude un rilevante impattermini di consumo di suolo, di paesaggio e
compromissione di habitat (72 ettari), ancorche par tempo determinato, e comunque non
irrilevante per durata, in particolare se si tengormpresenti i tempi, non brevi, necessari al
ripristino dello stato preesistente dei luoghi;

Considerato che, se alcune aree interne al sitoosoggettivamente caratterizzate da visibilita
ridotta dall' esterno, e non sono accessibili im@mente - in relazione all' appartenenza al
demanio militare e all' attuale funzione a poligorche permarra anche successivamente all'
istallazione dei campi fotovoltaici - la maggiorrpa delle aree previste dal progetto si affaccia
invece su strade a pubblica percorrenza, in cuiofgere di mitigazione, ancorche efficaci,
modificherebbero sensibilmente il paesaggio préesis;

Considerato che il progetto di campo fotovoltaincoggetto, definito nella versione discussa nella
riunione di conferenza di servizi del 30/04/2013t&to ritenuto non compatibile, sotto il profilo
dell' impatto paesaggistico — sia in termini petoetche di consumo fisico di paesaggio - per i
seguenti motivi:

I' attuazione dell' intervento comprometterebbedksaggio tutelato dalle diverse fonti normative
citate; tale paesaggio, che non solo ha carattergadita per la singolaritd delle componenti
morfologiche e vegetazionali - che delineano uremado di “brughiera” - ma si configura inoltre
come quadro costituito da pluralita di fattori idéari (le componenti paesaggistiche)
spontaneamente integrati, in definito rapporto lixzativo e quantitativo tra loro (pascoli, boschi,
brughiera nel suo interno, e lo scenario delle Algella collina torinese, della Vaude a grande
scala);

I' intervento si denota indiscutibilmente come edato perturbante dell'equilibrio suddetto, ed
incongruente rispetto alla preservazione delle fiacta del paesaggio, obiettivo e giustificazione
dei vincoli e delle diverse misure di salvaguardigenti, istituite a difesa di un rilevante inteses
pubblico quale la tutela e valorizzazione del patrnio dei beni paesaggistici e ambientali;
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in particolare, sono state individuate come areecuiicita le aree B, collocate in un ambito di

particolare pregio paesaggistico direttamente amaabile, come quadro naturale, alla pubblica
fruizione di chi percorra la strada che li costegge in cui le opere di mitigazione porterebbero a
una notevolissima modificazione dello stato deghipe dei rapporti tra le diverse componenti del

e stato altresi ritenuto particolarmente critico ¢arico ambientale paesaggistico relativo all'
estensione complessiva delle aree C e D, ancoiichigeisga che la loro localizzazione sia in linea
di massima sostenibile;

Considerato che ai fini del superamento dellalutazione negativa verbalizzata nella riunione
di conferenza di servizi del 30/04/2013 , si emitta necessaria la predisposizione di una revision
progettuale fondata su :

un deciso ridimensionamento, in misura minima @8b5delle aree B, privilegiando se possibile il
mantenimento delle aree a est, piu vicine a quasl®promesse da usi militari (zona circoscritta
dalla recinzione);

— il ripensamento e ottimizzazione delle opere diga#tione per le aree B conservate, ai fini di
minimizzarne I' impatto modificativo sul territorio

— il ridimensionamento, a scelta, in misura minim# 5@%, dell' area C o area D, per ridurne il
carico ambientale e paesaggistico complessivo;

— l'aumento del numero di corridoi ecologici all' @rho dei campi di maggiore estensione ( A, C,
D);

- l'individuazione eventuale, a compensazione deake aidimensionate o stralciate, di aree a
pascolo o agricole maggiormente distanti dai pest@ pubblica fruizione, o da punti di vista
sensibili, da destinarsi a campo fotovoltaico

Considerato che il progetto in variante trasmesadiifesa Servizi in data 31/05/2013, e integrato
dal layout trasmesso in data 11/06/2013 presentdifiche progettuali considerevoli, comportanti
una riduzione di quasi tre quarti del parco fotaanto inizialmente proposto, e dalle quali si
evince una permanenza dello stesso nelle areeqgtadate; in particolare, il progetto stralcia il
sottocampo C, il sottocampo A, e riduce il sottoganB alle aree B5,B6,B7 in comune di
Lombardore.

Tutto cio visto e considerato, questo Ufficio migeche I'ultima versione del progetto presentato
superi i principali elementi di incompatibilita gotil profilo dell' impatto paesaggistico — sia in
termini percettivi che di consumo fisico di paesagg e pertanto formula, per quanto di
competenza, una valutazione di incidenza sostaneiate favorevole, rimandando le ulteriori
prescrizioni di dettaglio alla trasmissione del peito definitivo nelllambito del futuro
procedimento unico autorizzativo ai sensi dell887/03 e s.m.i.

4.2.9 Rischio Archeologico

Si riporta quanto indicato dalla Soprintendenzaig@eni Archeologici del Piemonte e del Museo
Antichita Egizie:

Esaminata la documentazione agli atti dell'Uffici, & verificato che I'impianto in progetto non
ricade in un’area interessata da procedimenti dieta in essere od in corso d'istruttoria, né
all'interno di aree a rischio perimetrale dallo stmento archeologico perimetrate nello strumento
urbanistico dei Comuni in epigrafe.

Si prende atto della Verifica preventiva dell'inksse archeologico redatta conformemente al
dettato dell’art. 95 del D.Lgs. n. 163/2006 e s.mdon lanalisi delle fonti d’archivio e
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bibliografiche, delle fotografie aeree e delle mgwzioni sul terreno interessato dall’opera in
progetto e sul territorio circostante.

Alla luce dei dati in possesso di questa Soprinkezd e da quanto emerso nella citata Verifica, si
valuta l'intera area interessata dal progetto atbalischio archeologico. Infatti i territori sul giio
dell’altopiano delle Vaude e quelli posti a quotemediatamente inferiore hanno mostrato una
grande ricchezza e complessita di contesti arclggoldaddove indagini archeologiche o puntuali
segnalazioni di scoperte avvenute in passato havubo luogo, come ad esempio I'Area di San
Carlo Canavese, Cirie, Nole e Grosso, situata padoovest di quella interessata dall'opera in
oggetto. Nell'area dove € in progetto I'impiantddeoltaico in oggetto, l'altopiano della Vauda é
stato preservato dagli intensi sconvolgimenti dedigivita agricole grazie alinstallarsi del
Poligono militare a partire dal XIX secolo, menttarea di pendio e quella ai suoi piedi & per lo
piu esente da coltivazioni intensive. Come emenghea dalla citata Verifica, I'area dell’altopiano,
laddove si hanno avute indagini archeologiche anatmn mirate, appare poter ospitare
insediamenti rustici di eta romana. Inoltre il tamzo morfologico delle Vaude e soggetto ad attivita
erosive naturali che tendono a portare alla luceche a scarsa profondita, contesti preistorici
risalenti al Paleolitico Medio (100.000 — 30.000rarfa). Sia sul ciglio dell’altopiano che sulle
pendici e ai suoi piedi inoltre il confronto corafea a nord-ovest mostra la possibilita che si
trovino necropoli di eta romana, sparse nel temiito

Si richiede pertanto, vista la valutazione sopraesq, per tutte le aree in cui andranno ad essere
realizzate le opere in oggetto, l'attivazione deleocedure di accertamenti archeologici
preliminari previste dal D.Lgs. 163/2006 e s.nmart. 96 comma 1, lett. a e b, con la realizzazione
di una campagna di sondaggi stratigrafici per unoligppo complessivo pari al 30% dell’area
interessata dal movimento terra, il cui primo piadovra essere sottoposto preventivamente
all'approvazione dell’Ufficio Scrivente, che mamniggla direzione scientifica delle operazioni.

Si richiede inoltre che tutte le attivita di bowdi ordigni bellici siano sottoposte per quanto
compatibile con le norme relative alla sicurezzd,assistenza continuativa effettuata da operatori
archeologici e che il piano delle operazioni siattgposto preventivamente a questa
Soprintendenza.

Le attivita di indagine archeologica, da concordaren questo Ufficio, dovranno essere realizzate
da archeologi professionisti a spese e a cura détbanmittenza in regime di riserva statale sotto la
direzione scientifica di questa Soprintendenza ¢9.42/2004, art. 88), conformemente alla Circ.
10/2012 della Direzione Generale per [I'‘Antichitai 8chiede di trasmettere e questa
Soprintendenza in nominativo ed il curriculum daitheologo individuato quale direttore tecnico
dei lavori, affinché si verifichi il possesso deiquisiti richiesti dal DM 60 del 20/03/2009 e si
coordinino i sopralluoghi di competenza.

Al termine di delle operazioni richieste, ricevut documentazione prodotta, questa
Soprintendenza esprimera il proprio parere di cotepea.

4.2.10 Altri pareri ed autorizzazioni

I Comando Regionale Militare Nord SM Ufficio Logiso Infrastrutture e Servitu Militari Sezione
Infrastutture Demanio Servitu Militari e Poligorsprime_nulla contréa realizzazione dell'opera.
In merito ad eventuali ostacoli alle traiettorie valo a bassa quota rimanda al rispetto delle
Direttive di cui alla Circolare dello Stato Maggeadella Difesa n. 146/4422 del 09/08/2000 relativa
alla “Segnalazione di ostacoli al volo a bassa@juetstralcio del “Codice di Navigazione Aerea”.

L’Aeronautica Militare —Comando 1" Regione AereaReparto Territorio e Patrimonio ha
segnalato che I'opera non interferisce né con sédimastrutture intestati all’Aeronautica stess n
con servitu prediali o Militari (ex. L 898/76) artoservizio pertanto nulla osta, relativamenteodii s
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aspetti demaniali di proprio interesse, all’esesneidell’intervento.

Si riporta quanto indicato dal Comando Provincige Vigili del Fuoco: L attivita in oggetto non
rientra fra quelle soggette ai controlli di prevemze incendi ai sensi del DPR 151/2011. Ad ogni
buon fine si fa presente che, anche nel caso ditathon soggette a controlli, sussiste comunque
I'obbligo, a cura dei titolari, dell’'osservanza delnorme di sicurezza vigenti e dell’'adozione delle
cautele, degli accorgimenti e degli apprestamenigguati ad assicurare un sufficiente grado di
sicurezza antincendio, con riferimento al qual@ligposizioni di cui alla nota del Dipartimento dei
Vigili del Fuoco del 07/02/2012 prot. DCPREV n. 43%uida per l'installazione degli impianti
fotovoltaici — Edizione Anno 2012”, pur non cogemossono costituire un utile riferimento. Si
rammenta infine che, qualora le cabine di trasformae configurino attivita soggette a controlli
ex DPR 151/2011 in quanto ricadenti al punto 48I'd#égato I, dovranno essere attivate le
procedute di cui agli artt. 3 e 4 del citato regwianto di prevenzione incendi”.

Il Servizio Esercizio Viabilita della Provincia diorino ha espresso per quanto di competenza
parere preliminare favorevole, con prescrizioniatreamente agli interventi da eseguirsi su strade
provinciali (SP 13, SP 39, SP 267 ed SP 720).

Il Settore Decentrato OO.PP. E Difesa Assetto leotagico di Torino della Regione Piemonte ha
espresso per quanto di competenza, esclusivamefite @raulici ai sensi del RD n. 523/1904,
parere favorevole con prescrizioni all’esecuzioegldattraversamenti del rio Pogliano, del Rio
della Vauda e del torrente Fisca. Lo stesso Seftamngtenuto inoltre compatibile dal punto di vista
idraulico il passaggio interrato della linea in n@etensione nelle areee situate in sinistra ed in
destra idrografica del torrente Fisca e soggeftesaibili esondazioni a pericolosita elevata (Eba)

5. Pareri dei Comuni

Comuni coinvolti dal progetto:

Comune di Lombardore

Parere positivo. Con D.G.C. n. 33 del 15/03/20K3a¢a approvata la bozza di convenzione tra il
Comune e la Societa CIRIE CENTRALE PV S.A.S. dBIELECTRIC ITALIA S.R.L..

Comune di San Francesco al Campo

Contrarieta alla realizzazione dell’'impianto espeeson D.C.C. n. 8 del 22/04/2013.

Comune di San Carlo Canavese

Contrarieta alla realizzazione dell'impianto espeeson D.C.C. n. 6 del 13/05/2013.

Comuni limitrofi

Comune di Rivarossa

Contrarieta alla realizzazione dell'impianto espeeson D.C.C. n. 8 del 28/03/2013.

Comune di Front

Contrarieta alla realizzazione dell'impianto espeeson D.G.C. n. 24 del 05/04/2013.

Comune di Leini

Con nota n. 17297 del 19.9.2012 il resp. del Settdilizia Privata/Urbanistica ha formulato
alcune osservazioni e richieste di chiarimenti.

Sul progetto modificato a Febbraio 2013 non somewgmuti pareri.

6.Valutazioni sintetiche e conclusioni

Il progetto si colloca in un’area che le Linee Guiégionali Tndividuazione delle aree e dei siti
non idonei all'installazione di impianti fotovoltaia terrd’ (adottate con D.G.R. 14.12.2010, n. 3-
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1183), in attuazione delle Linee Guida nazionaljlisimpianti alimentati da FER, classificano
come “inidonea”, in quanto coincidente con un’aredurale protetta e un Sito di Importanza
Comunitaria, appartenente alla “Rete Natura 2000".

Le Linee Guida regionali in parola classificandAlee Protette come “inidonee” alla realizzazione
di impianti fotovoltaici a terra, in quanto in caasto con le finalita perseguite nellistituzionelld
stesse aree; classificano come “inidonei” anchi€irfompresi nella Rete Natura 2000, cosi come
le zone individuate dall’art. 142 del D.Lgs. n.d@& 2004 e s.m.i. (“Codice dei beni culturali”), di
cui fanno parte i parchi e le riserve regionali.

Sul punto occorre evidenziare come, da ultimojssaffermato un orientamento giurisprudenziale
per il quale le Linee Guida regionali sopra citaté possano essere in alcun modo relegate a mere
linee di indirizzo, ma assumono una cogenza ptéseritale che I'operatore non potrebbe
discostarsene neanche nel caso di opinioni tutsegino contrario raccolte in seno alla Conferenza
dei servizi; con la conseguenza che la valutaziegeonale di inidoneita di un sito, gia in sede di
formazione delle Linee Guida medesime, assorbeperauogni altra valutazione al riguardo, al
punto da non ammettere la stessa possibilita diazbni concorrenti e di opposta valenza (cfr., in
tal senso, TAR Piemonte, Sez. I., 22 febbraio 2061248, e Consiglio di Stato, Sez. V, 15 gennaio
2013, n. 176). Ne deriva che, proprio con riguaadale recente consolidata giurisprudenza, risulta
affermato il principo secondo il quale la naturaadka “non idonea” vada intesa in senso assoluto,
incompatibile con una valutazione in concreto, gasiocaso, delle aree volta a volta coinvolte.

Del resto, tale interpretazione del Giudice amntiats/o, sia di primo grado che di appello, appare
effettivamente del tutto coerente con le stessecaadni offerte dalle Linee Guida regionali in
parola, nelle quali si legge testualmente che leZoni regionali competenti, al fine di individear
le aree e i siti non idonei all'installazione argedi impianti fotovoltaici, nel’ambito delle rigttive
competenze, hanno pertanto avviato la previstastruttoria avente ad oggetto lacognizione
delle disposizioni volte alla tutela dellambientiel paesaggio, del patrimongiorico e artistico,
delle tradizioni agroalimentari locali, della biodérsita e del paesaggiurale che identificano
obiettivi di protezione non compatibili con l'insathento, in determinate aree, di specifiche
tipologie e/o dimensioni di impianti .;.”vale a dire, al fine di pervenire al processo di
identificazione delle aree non idonee sigia - passati attraverso un’attenta istruttoria deggiani
regionali competenti, che non pu0 certo esseretutpe caso per caso, dalle singole
Amministrazioni chiamate poi a decidere: pena bevite contrasto con la funzione e il ruolo che lo
Stato, per tale categoria di opere, ha volutovaseralla Regione.

Ne consegue che, anche in considerazione del dattal Codice dell’Ordinamento militare deve
rispettare le norme in materia di tutela del pag®ag dei beni culturali, proprio in relazione alla
richiamata giurisprudenza in tema di installazidnénpianti fotovoltaici a terra in aree protette o
nei territori di protezione esterna alle steskegrritorio interessato dall'impianto si configur a
come area inidonea all’'installazione di impianti féovoltaici a terra.

Del resto, anche dall'istruttoria tecnica effetauatll’ambito della Conferenza dei Servizi risutian
valutazioni non uniformi.

Da una parte, infatti, le valutazioni specialisécffettuate sui temi dell’incidenza ecologica #ade
autorizzazione paesaggistica concludono con urr@gmesitivo sull’intervento, sia pure vincolato
ad un fortissimo ridimensionamento dell’opera. Rerya questi stessi Enti fanno trasparire,
nell'espressione del loro parere, alcune critititinseche legate all’intervento.
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La Regione Piemonte, Settore Aree Naturali protetsprime un giudizio di incidenza positivo
motivato sul fatto che nell’ambito del progetto ggrtato nel febbraio 2013 vengono interessate
aree con un valore naturalistico meno elevato,maliemne, tuttavia, dello stralcio dell’area A e di
una serie di prescrizioni relative ad interventimdiigazione e compensazione.

Nella valutazione effettuata dal’lEnte Parco, vieesdenziata la problematicita relativa alla

effettiva temporaneita e reversibilita dell'intemte, ma che si realizzera solo ad una scala
temporale molto lunga se rapportata alle velocadiithe ecologiche dell’habitat a brughiera.

Vengono, pertanto, definite una serie di condizienprescrizioni relativamente alle mitigazioni

individuate dal proponente. Viene comunque ribaditachiesta di stralcio dell’'area A.

La Soprintendenza ai Beni Ambientali ha espresfia @nferenza dei Servizi un parere negativo,
evidenziando il forte impatto paesaggistico deiémvento. Lo stesso parere evidenziava condizioni
specifiche (stralcio di alcune aree) per il suoegsamento. A seguito di una comunicazione di
disponibilita allo stralcio (e la presentazioneaudb schema di layout, che prevede lo stralcio ¢otal
delle aree A e C e lo stralcio parziale delle aBeee D) da parte della Soc. Belectric, la
Soprintendenza ha ritenuto che il progetto presentsuperi i ‘principali” elementi di
incompatibilita sotto il profilo dell'impatto paeggistico, e pertanto ha formulato una valutazione d
incidenza $ostanzialmentefavorevole.

La sommatoria degli stralci di aree richiesti daéaknti porterebbe ad una dimensione complessiva
del progetto (sia in termini di superficie coingltsia in termini di potenza elettrica prodotta)
inferiore al 50% delle iniziali previsioni.

Sul piano della produzione energetica da fontiouabili il progetto € sicuramente positivo, anche
se il forte ridimensionamento a seguito degli stral rende meno strategico di quanto inizialmente
previsto.

Non risultano problematiche particolari alla rezdizione del progetto legate ad alcuni livelli di
contaminazione dei suoli dovuta all'uso pregressitechree per esercitazioni militari. Cio anche in
ragione del regime normativo specifico, e alloctatuale incompleto, vigente sulle aree militari
(assenza di limiti). Pertanto nellambito del priigee stata valutata esclusivamente la compadbilit
dell'intervento in termini di tutela della saluteidavoratori che realizzeranno le installazioni;

Dall'altra, le valutazioni effettuate dai compeierservizi della Provincia e dallARPA si
concludono in senso negativo:

- il sito in oggetto, caratterizzato da un alto valal naturalitd e di biodiversita, verrebbe
alterato in modo pesante determinando frammentazoperdita di connettivita degli habitat.
Gli elaborati sulla Valutazionedi Incidenza presgéinton il progetto non analizzano tali
possibili impatti, in particolare rispetto al notd® impoverimento della diversita floristica,
che all'inizio del secolo scorso era di oltre 7@@se (Ferrari E., 1913,a vegetazione del
territorio di Leyni (Torino) nei rapporti colla ctira agraria Annali dell’Accademia di
Agricoltura di Torino, 55, 459-515) ma che oggi semessersi ridotta a 400 specie (Rilievi
effettuati durante il Progetto INTERRE&O6nservazione e gestione della flora e degli habita
nelle alpi occidentali del stideffettuati negli anni 2003-2004). Inoltre permang le
problematiche dell’elevato consumo di suolo alémio di un SIC, anche se i campi in
progetto non dovrebbero incidere su habitat padrgecondo la Direttiva Habitat;

- dal punto di vista della pianificazione territogal progetto, oltre a risultare in contrasto con
le Linee Guida Regionali citate, alle quali il PT@el 2011 rimanda, in quanto il territorio
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interessato dall’impianto si configura come are@dnea allinstallazione di impianti
fotovoltaici a terra, si pone comunque in apertoti@sto con i principi ispiratori e le politiche
ambientali e territoriali perseguite del PTC2 méaes In tale piano, infatti, le aree agricole
e, piu in generale, quelle vegetate (dalla forafitatrama dei corridoi ecologici e faunistici,
dalle aree a parco o ad altro titolo tutelate, afiee di dissesto geologico e alle fasce fluviali,
con le attivita che le gestiscono) sono assunteecdntontesto di base e di riferimento
prioritario per la tutela ambientale. Il PTC2 pense la tutela e la valorizzazione ecologica e
paesaggistica di tali ambiti, mediante il mantemtoee I'incremento della biodiversita e la
riqualificazione ecologica e paesaggistica delittaro. Il progetto presentato interessa un
nodo o core area della rete ecologica provincial&ioé un’area a massima naturalita e
biodiversita, con presenza di habitat di interessaunitario;

- il suolo - oltre ad essere risorsa multifunzion@medamentalgin quanto genera biomassa,
funge da strato filtro (ovvero trattiene e depueedua, contribuendo a regolare il bilancio
idrologico, trattiene la CO 2 ecc), € la piu granderva genetica del pianeta, fornisce materie
prime essenziali (argille, sabbie, ghiaie) ege.una risorsa esauribile, non rinnovabilePer
questi motivi la Provincia di Torino, nel redigatePTC2, ha scelto di appuntare la propria
attenzione su quello che appare coméefdomeno piu impattante a livello territoriale
ovvero l'incremento del consumo di suolo Pertanto il tema del contenimento del
consumo di suolo e un principio cardine del PTC2 trova declinazione nelle strategie dei
vari sistemi: insediativo, infrastrutturale, natetain modo che tale fenomeno possa essere
correttamente governato soprattutto in rapporte allee pianeggianti — collinari (quali la
Vauda). Nel perseguire tale obiettivo il Piano widiua specifiche norme di utilizzo del suolo
ai fini dell’edificazione, definendo tre diverseigtlogie” di aree: aree densg “aree di
transiziong, “aree liberé. Il PTC2 tutela le aree “libere” (come si confrgula Vauda) da
qualsiasi forma di edificazione mentre detta norspecifiche per le aree dense e di
transizione. Le “aree libere” (agricole, fertilipdgcate, di valore naturalistico) sono considerate
un valore che non bisogna ulteriormente compromeetiadanneggiare in quanto ricchezza da
tutelare per le future generazioni. Nel caso dcepd’area interferita non solo € un’area libera
ma & umodoo core areadella Rete Ecologica Provinciale, in quanto anedepta regionale e
SIC appartenente alla Rete Natura 2000, e quindsuoto di elevato pregio naturalistico-
ecologico. Occorre inoltre considerare che I'eseresdell’'impianto, seppure ridotta rispetto
alle prime versioni del progetto, determina un ittgpadi area vasta che andrebbe ad inficiare
I'integrita del sito sotto vari profili, da quellterritoriale a quello ambientale, da quello
naturalistico-ecologico, oltre che a quello paesdyy;

- il progetto in esame, pertanto, si pone in nettwresto con i principi cardine e le politiche di
contenimento del consumo di suolo perseguite gald’Territoriale di Coordinamento;

- infine & necessario valutare che i suoli supeffigia brughiera quali quelli in oggetto
verranno danneggiati in modo consistente soprathélia fase di cantiere, a causa del transito
dei mezzi e delle opere di scavo per la realizzezidei plinti in cemento e in generale delle
strutture - per la manutenzione periodica degliianp e nella fase finale di dismissione che
comportera I'estrazione dei basamenti in cls, l@staggio delle strutture e dei moduli, il
passaggio di mezzi ecc ... Sono inoltre previstee atipere quali inverter, cabine di
trasformazione, recinzione, impianto di illuminamg viabilita interna ed esterna, cavidotto
ecc. Gli impianti fotovoltaici a terra quali quello esame, hanno una durata prolungata nel
tempo (l'autorizzazione e stata richiesta per uneatd di 20 anni) e sottraggono pertanto
suolo (in questo caso di elevato pregio naturabiséicologico) per un lungo periodo. i
ripristino dell'area viene previsto mediante riempnto delle buche con lo stesso terreno
accantonato in precedenza. Il processo di ricastine del suolo e delle sue proprieta e
funzioni antecedenti all'intervento non potra pessere di breve durata né potra in toto
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ricreare le condizioni iniziali, vista anche la fmadita di impianto delle strutture. Pertanto si
verrebbe a creare una sottrazione di suolo protangan un impatto che si reputa non del
tutto reversibile.

Anche le Amministrazioni Comunali del territorio iowolto si sono nel complesso espresse in
maniera fortemente critica sul progetto. Pareratieg hanno espresso i Comuni di San Francesco
al Campo e San Carlo Canavese, e i Comuni limisoficonfine nord rispetto ad alcune aree di
progetto (Vauda Canavese, Rivarossa, Front).

I Comune di Leini, che si era espresso con laiegta di alcuni chiarimenti nella prima fase
dell'istruttoria (progetto dell’agosto 2012), noa successivamente espresso pareri.

Resta il parere favorevole del Comune di Lombardore

Da evidenziare anche la significativita delle nuoser osservazioni pervenute, la maggior parte
delle quali espressione di Comitati di cittadifiedanno nel complesso segnalato la loro posizione
fortemente negativa sul progetto, motivata, anchquesto caso, dal contrasto con le norme, dal
consumo di suolo e dalla lesione dell'integritd’deta naturale protetta.

Pertanto, nel caso di specie, oggetto del pregaoteredimento, anche a voler procedere in una
valutazione che, ad oggi, ferma l'interpretazioeiadLinee Guida regionali offerta dal richiamato

orientamento giurisprudenziale, non € comunquepoissibile, occorre dare atto della rilevante
circostanza che non sono emersi nel corso delitistia elementi concreti (quali ad esempio

recupero di aree gia utilizzate e compromesse aciEnza con altre infrastrutture), e

unanimemente condivisi da tutti i soggetti competeoinvolti, tali comunque da giustificare una

valutazione specifica caso per caso.

In tale condizione normativa, a fronte di posiziaosi articolate e certamente non concordanti,
espresse dai soggetti competenti, si ritiene Btdtalebba trovare applicazione il principio di
precauzione, cioé un regime di salvaguardia, cmelwwebbe a non rilasciare autorizzazioni per
impianti da collocarsi in zone che le Linee Guidgionali gia approvate classificano come “non
idonee”, laddove anche I'eventuale valutazionedancceto — ad oggi, tuttavia, non piu possibile —
non arriva a dimostrare nel caso di specidtre ogni ragionevole dubbita “derogabilita” delle
Linee Guida medesime rispetto alle aree coinvolte.

Non solo; sulla scorta dellormai consolidato oteanento giurisprudenziale in base al quale la
Valutazione di Impatto Ambientale non costituiscenasero giudizio tecnico, suscettibile, in quanto
tale, di verificazione sulla base di oggettivi ent di misurazione, ma presenta profili
particolarmente intensi di discrezionalita ammimaista sul piano dell'apprezzamento degli
interessi pubblici in rilievo (v., in tal senso, diimo, Consiglio di Stato n. 1640 del 22.3.2012),
fronte, nel caso di specie, di una serie di valatazosi articolate, e nel giudizio di bilancian@n

di tutti gli interessi coinvolti, pubblici e priviatevidenziati durante I'istruttoria, si ritienegwalga
una valutazione sul progetto coerente ai principalle politiche del PTC2, quale strumento
condiviso di pianificazione territoriale e attualme vigente nel territorio di riferimento.

In considerazione di tutto quanto sopra esposto, sitiene che il progetto sia in contrasto con
la normativa regionale e con i principi e le normedel PTC2 (il quale ha recepito, ai sensi di
legge, la normativa regionale), e che pertanto nosussistano le condizioni di compatibilita
ambientale.
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