PROVINCIA DI TORINO

Determinazione del Dirigente del Servizio Valutazine Impatto Ambientale
e Pianificazione e Gestione Attivita Estrattive

N. 100-272004/2002

OGGETTO: Derivazione dal torrente Soana - Impianto di Rosmhavese
Comuni: Pont Canavese, Ronco Canavese, IngrizttélpCuorgne
Proponente: Enel Produzione S.p.A.
Procedura di Verifica ex art. 10 L.R. n.40 del1241998 e s.m.i.
Assoggettamento alla fase di valutazione di impattambientale

Il Dirigente del Servizio Valutazione Impatto Ambientale
e Pianificazione e Gestione Attivita Estrattive

Premesso che:

* |n data 2 agosto 2002, la Societa Enel ProduziopéAS con sede legale in Roma, Viale Regina
Margherita n. 125, ha presentato domanda di alacFase di Verifica della procedura di VIA, ai
sensi dell'art. 4 della legge regionale 14 diceni®@8, n. 40 e s.m.i. "Disposizioni concernenti la
compatibilitd ambientale e le procedure di valudael', relativamente al progetto di "Derivazione
dal torrente Soana - Impianto di Pont Canaveseglikzato nei Comuni di Pont Canavese, Ronco
Canavese, Ingria, Alpette, Cuorgne (TO), in quamémtrante nella categoria progettale n. 41
dell'Allegato B2: "impianti per la produzione di exgia idroelettrica con potenza installata
superiore a 100 kW oppure alimentati da derivazoom portata massima prelevata superiore a 260
litri al secondo. ...".

* In data 12/09/2002 ¢ stato pubblicato sul BURvIswy al pubblico recante la notizia dell'avvenuto
deposito degli elaborati relativi al progetto di sapra, allegati alla domanda di avvio della fdse
verifica della procedura di VIA.

* |l progetto € rimasto a disposizione per la comagibne da parte del pubblico per 30 giorni
consecutivi a partire dal 12/09/2002 e su di essm pervenute osservazioni da parte dei seguenti
soggetti:

C..LO. Sp.A;
Pro Natura Torino, Italia Nostra, Legambiente e WW

* Per lo svolgimento dell'istruttoria € stato attoveno specifico gruppo di lavoro dell'organo teoni
istituito con D.G.P. n. 63-65326 del 14/04/1999m.E.

* In data 17/10/2002 si e svolta la Conferenza @evid presso la sede dell'Area Ambiente della
Provincia di Torino, Via Valeggio 5 - Torino (corsetta ai sensi della L. 07/08/1990 n. 241 e
S.m.i.).

Rilevato che:

* Lo scopo del progetto consiste nella produzionerdirgia elettrica mediante derivazione delle
acque dal torrente Soana.

* L'impianto in oggetto prevede la realizzazioneidibpera di captazione lungo il torrente Soana, il
collegamento di questa alla camera di carico teugeileria di derivazione, la posa di una condotta
forzata, anch'essa in galleria, e la costruzionendédificio adibito a centrale in localita Pratitm,
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appena a monte di Pont Canavese. La restituzidleat®ue turbinate é prevista nel torrente Orco,
a monte della confluenza con il Soana. La captaziéndel tipo a trappola, con griglie
suborizzontali.
L'impianto di derivazione, comprendente l'operacdptazione, la galleria di derivazione, la
condotta forzata e la centrale, interessa i seg@embuni:
Ronco Canavese, Ingria e Pont Canavese.
I Comuni coinvolti dalla realizzazione della nudireea elettrica risultano: Pont Canavese, Alpette
e Cuorgne.
Le portate oggetto della domanda di concessicudano:
- portata massima derivabile (Qmax) = 10,Gtsm
- portata media derivabile (Qmax) = 3,28/sn
- rilascio minimo (DMV _base) = 730,6 I/s
Il bacino imbrifero sotteso dalla sezione di prgsassiede i seguenti parametri morfologici
principali:
Superficie: 152,3 ki
Altitudine massima: 3408 m s.I.m.
Altitudine minima (sezione di presa): 832 mrs.|
Altitudine media: 1677 m s.I.m.
Afflusso medio annuo: 1289 mm
Dalla riscostruzione del regime idrologico delsmd'acqua interessato dalla captazione risultano i
seguenti dati di portata:
portata minima mensile: 2,38fs (gennaio)
portata massima mensile: 10,2&sn(giugno)
portata media annua: 5,16/s)
Le principali caratteristiche tecniche e dimenalodell'impianto sono:
- Superficie bacino sotteso: 152,3%m
- Portata naturale media annua: 5,1%sm
- Portata derivabile media annua (Qmed): 3,36m
- Portata derivabile massima (Qmax): 10,08sm
- Salto nominale: 364,80 m
- Potenza nominale: 11.659 kW
- Producibilith media annua: 89,2 GWh/a
Indicazioni relative a sottensioni:
- energia sottesa da impianti di terzi = circa8335Wh/a
Il progetto prevede la realizzazione delle seguepere:
1) Opera di presa
Ubicazione:
localita Montelavecchia, 750 m a valle della toefiza del torrente Forzo con il Soana
Elementi costitutivi:
- sbarramento con paratoie mobili a settore eddcpresa in sponda destra
- scala di risalita per l'ittiofauna, in spondaisra, attraverso la quale viene rilasciato il BM
- organi di sghiaiamento e dissabbiamento
- sfioratore laterale per la limitazione dellatata massima derivabile
Caratteristiche dimensionali:
- lunghezza soglia di presa (munita di grigliaidiondo) = 11 m
- luci delle tre paratoie a settore = 9 m ciascun
- larghezza complessiva della traversa = 46,5 m
- portata massima di dimensionamento = Bm
- quota soglia di presa = 823,08 m s.l.m.
2) Galleria di derivazione
Tipologia:
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- canale a pelo libero con sviluppo in galleria
Dimensioni:
- lunghezza = 7464 m
- diametro = variabile da un valore minimo di®y8 ad un valore massimo di 3,3-3,4 m
3) Vasca di carico (costituita dal tratto termendklla galleria di derivazione)
Dimensioni:
- lunghezza =61 m
Dispositivi:
- sfioratore laterale di lunghezza pari a 38 m
- scarico di fondo con paratoia
4) Pozzo verticale per l'alloggiamento delle cdtelo
Disposto a valle della vasca di carico, diametrd,4l m, e destinato all'alloggiamento del primo
tratto di condotta forzata e della condotta diiscar
5) Galleria di accesso al pozzo
Realizzata per I'accesso al pozzo ed alla vasdesipazione, destinato a contenere la condotta
forzata ed il canale di scarico
Dimensioni:
- lunghezza =492 m
-sezione=7mx7m
6) Condotta forzata
Costituita da tubazione in acciaio di diametra pacirca 1,7 m
- primo tratto di lunghezza pari a circa 348 m twbazione annegata in getto di cls nel pozzo
verticale
- secondo tratto suborizzontale di 490 m cipcssjzionato su selle all'interno della galleria
7) Condotta di scarico, dissipatore e canale @ico
- condotta di scarico annegata in cls nel trdébpozzo (posizionata a fianco della condotta
forzata
- vasca di dissipazione al piede della condtitsearico
- canale di scarico a pelo libero (2,5 m x 2 myalle della vasca di dissipazione per il
convoglio delle acque di scarico nel canale ditesbne della centrale
(il canale di scarico correra a fianco della autaiforzata sino alla centrale)
8) Centrale
Ubicazione:
in sponda sinistra del torrente Orco, a montéathéato di Pont Canavese
Dimensioni:
- dimensioni in pianta = 18 m x 35 m circa
- altezza massima fuori terra = 13 m (previstiailzo dell'attuale piano campagna di circa 6 m)
Equipaggiamento:
gruppo turbina-alternatore tipo Pelton di poteBa® MW
Stazione elettrica ubicata all'interno della calet
Trasformatore localizzato a fianco della centrale
9) Opere di restituzione
Il canale di restituzione raccoglie le acque prognti dalla turbina e dallo scaricatore della
vasca di carico
Il primo tratto di canale, prima di sottopass#eSP 47 e la SS 460, risulta coperto e corre
accostato ad un canale privato esistente (mantémsgrvizio)
Nel secondo tratto, a valle dei sottopassi stiadl@anale di restituzione diventa scoperto e si
unisce al canale esistente sino alla confluenzéon@nte Orco
10) Elettrodotto (132 kV)
La linea elettrica € prevista interrata sino pliena stazione aerea su traliccio, posta oltreda s
460. Successivamente € previsto il congiungimento la stazione di Campore (Comune di
Cuorgneé). E' previsto l'attraversamento del toeéhtco.

3/14



Considerato che:

* Dal punto di vista della pianificazione territdea di settore:

I'area su cui insiste il progetto risulta essere
- soggetta a tutela secondo le disposizenart. 146 del D.lgs. 490/99, lett. C)fascia di
tutela di 150 m dai corsi d'acqua
- soggetta a tutela secondo le disposiziexiart. 146 del D.lgs. 490/99, let. G)territori
coperti da foreste e bosghi
- soggetta &incolo idrogeologico eR.D.L. 3267/1923 e L.R. 45/89;
la presa sul torrente Soana ricade sul limiteres della zona individuata dal Piano Territoriale
di Coordinamento provincialedo particolare pregio ambientale e paesistifdal Soana)o e
come tale inclusa nell'’elenco delle aree da sottepsu iniziativa della Provincia, giano
territoriale con specifica valenza paesistiagegelle more della redazione del suddetto piano, il
P.T.C. indica che gli strumenti di pianificazion@céle, devono contenere specifici
approfondimenti atti ad individuare e tutelare baemte naturale ed il paesaggio esistente,
tenuto conto del valore e della specificita delio
da una prima verifica cartografica (Tavola A.3 B@mno Territoriale provinciale), gran parte del
territorio interessato dal tracciato della conddtiezata in progetto e delle aree di cantiere,
risulta interessato da boschi. Il P.T.C. prevede ahgli strumenti di pianificazione locale
debbano destinare tali aree [boscate] esclusivamext attivita agricole; eventuali mutamenti
di destinazione d'uso dovranno essere consentiti solla base di specifiche motivazioni e
della comprovata assenza o impraticabilita di saung alternative. In ogni caso sono vietate
nuove costruzioni ed opere di urbanizzazione rake di boschi di alto fusto e nei boschi che
assolvono a funzione di salubrita ambientale osdifdei terreni
le aree interessate dal progetto sono indicatdlPBRGC dei Comuni interessati principalmente
guale area a destinazione d'uso agricola;
le opere in progetto ed i relativi cantieri, ss@riscono in un‘area Ointerclusa fra zone ad alta
valenza naturalistica e paesaggistica: a ndPaiito Nazionale Gran Paradisa nord e nord est
la zona di particolare pregio ambientale e paesistigal Soangd; a ovest il Sito di Interesse
Comunitario ai sensi della Direttiva 43/92/CEE "Haty (S.I.C. IT 1110046 Prascongull
suddetto biotopo presenta le seguenti carattdrestdi interessearea montana con ambienti
forestali e praterie alpine; presenza di alcunettgoPresenza di numerosi endemismi animali e
alcuni vegetali
per quanto riguarda la compatibilita con il P.T.la realizzazione delle nuove costruzioni ed
opere di urbanizzazione (in particolare i siti dntiere, le piste di servizio e la zona di discaric
individuata poco a valle della localita Nicolet@mdovranno implicare I'abbattimento di boschi
di alto fusto e boschi che assolvono a funzioneatlibrita ambientale o difesa dei terreni. In
caso di interferenza fra le opere (tra cui I'ebetttto) e le aree boscate, dovranno essere valutate
e proposte alternative localizzative e/o progeitcampatibili con le norme del P.T.C.; qualora
tali alternative non fossero attuabili, dovranngegse esplicitate le motivazioni e si dovranno
prevedere misure di mitigazione e/o compensaziegé tnpatti attesi.

* Dal punto di vista progettuale:

per quanto riguarda le risorse idriche:

- il progetto risulta di notevole entita sia geammontare del prelievo, che determina un
consistente appiattimento del regime idrologico tdetente (percentuale di utilizzo pari al
63% su base annua) sia per la lunghezza del tsatteso dalla captazione (circa meta
dell'asta principale del Soana);

- il bacino dell'Orco, di cui il Soana € un imgaote affluente, presenta attualmente marcate
criticita in quanto risulta ampiamente sfruttatia, ger numero che per entita dei prelievi (non
solo a scopo idroelettrico ma anche irriguo) e ssita quindi della massima attenzione per la
tutela della risorsa idrica;
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I'entita del prelievo ipotizzato, in relazios all'andamento delle portate naturali del corpo
idrico interessato (con sbalzi stagionali e alterddlla presenza di ulteriori captazioni nel
tratto sotteso) sia alle dimensioni dell'alveo elib astato di sovralluvionamento,
implicherebbe un consistente stato di criticittec@lmente nei periodi di magra, con una
diminuzione delle portate tale da influenzare indmasignificativo lo stato di qualita
biologica delle acque. In particolare, in riferinf@nalla conformazione degli alvei, si
evidenzia che dalla diminuzione di portata a seguié€lla captazione pud derivare un
consistente decremento delle altezze d'acquaetieldagnato e della velocita della corrente,
con conseguente riduzione del grado di ossigenazéodella capacita autodepurativa del
corso d'acqua;

risulta pertanto necessaria un'analisi di asesda che comprenda l'intero bacino del torrente

Soana, in modo tale da inquadrare le opere in pige un quadro d'insieme per verificare

tutte le potenziali interferenze del progetto siddetto bacino;

la suddetta analisi dovra quindi comprendereaccurato studio di bacino che analizzi le

caratteristiche del bacino imbrifero secondo qualngeguito descritto:

- precisa valutazione del regime idrologico dmirénte captato, con verifica dei valori
della conseguente entita dei rilasci in alveo, dangjficarsi correttamente in base alla
necessita del rispetto dei prelievi preesistentnché della tutela dei corpi idrici
interessati;

- valutazione delle portate di rilascio nel tasbtteso in relazione alle dimensioni ed alla
morfologia dell'alveo, nonché in relazione allegutiali alterazioni al naturale rapporto di
alimentazione tra corpo idrico superficiale e fatddterranea (si evidenzia che la zona é
classificata quale area di ricarica della falda);

con particolare riguardo ai rilasci nel tratuiteso:

- la portata di rilascio dovra tenere conto dslitrazioni di risorsa gia in atto nei tratti di
interesse, nonché della sensibilita ambientaletd¢to fluviale interferito, utilizzando
quindi i parametri maggiormente cautelativi pecalcolo del DMV in modo da garantire
la maggiore tutela del corpo idrico captato e paeve inoltre un rilascio modulato;

- dovra essere dettagliatamente descritta laafitaddel rilascio, specificando inoltre i
dispositivi di controllo previsti;

- data la particolare morfologia dell'alveo (el grado di sovralluvionamento) occorre
verificare I'efficacia del rilascio del DMV e |'efftiva capacita dello stesso di sostenere la
funzionalita biologica del torrente (come megli@aificato successivamente), effettuando
allo scopo il rilievo di alcune sezioni d'alveo rnidtto sotteso, ritenute significative per
dimensioni e/o per grado di sovralluvionamento edbase alle quali determinare le
altezze d'acqua, le sezioni bagnate, la velocitea eontinuitd della corrente idrica
effettivamente presenti in alveo a seqguito dell@azone;

- latipologia progettuale in esame prevede ldzzazione di consistenti interventi in sotterraneo

hY

in particolare, e prevista la costruzione dellalege di derivazione per uno sviluppo
complessivo pari a circa 7,5 km. Si ritiene cheudddetta opera possa interferire notevolmente
con il complesso sistema idrogeologico della zona;

si ritiene pertanto necessario definire in dgitala situazione idrogeologica dell'area,

mediante l'acquisizione dei seguenti dati:

- rilevamento delle risorse idriche della zonadi{viduazione delle eventuali sorgenti e
pozzi presenti nel bacino idrogeologico in oggetto)

- predisposizione di una campagna piezometrica

- ricostruzione dell'landamento della circolaziodeca sotterranea e delle caratteristiche
delle falde

- studio dei rapporti tra il reticolo idrografisoiperficiale e la circolazione idrica sotterranea

- redazione di specifiche carte tematiche, quali:
carte piezometriche
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carte della permeabilita
carte idrogeologiche;

- si ritiene altresi necessaria la valutazionepdéénziale drenaggio derivante dall'esecuzione
degli scavi in galleria e delle conseguenti ripestoni su:

- rete idrografica superficiale

- sorgenti

- pozzi

indicando inoltre gli accorgimenti tecnici cheisiendono adottare per evitare l'eventuale

spreco di risorsa;

- occorre inoltre valutare le potenziali consegéennegative sul biotopo derivanti
dall'alterazione del sistema acquifero a seguitpi deavi;

- per quanto riguarda la scala di risalita detfauna:

- dovranno essere forniti le descrizioni ed i e@nmsionamenti della scala di risalita per
I'ittiofauna;

- la progettazione del passaggio artificiale Ifigiofauna dovra attenersi alle prescrizioni dell
vigente normativa di settore (D.G.P. n. 746-15136G0 del 18/07/2000);

- tenuto conto che parte del DMV dovra transitateaverso la scala di risalita (essendo
verosimilmente il DMV da rilasciare superiore a @@¥) e parte attraverso uno stramazzo
realizzato nel corpo della traversa, dovranno essecuratamente descritte le modalita
costruttive delle opere adottate per i rispettidsci ed i calcoli di dimensionamento delle
stesse;

- dovra inoltre essere attentamente valutatoos8izionamento sulla traversa del passaggio
artificiale per [l'ittiofauna in modo da garantirte funzionalita in relazione ai potenziali
fenomeni di insabbiamento e in modo che essa piasgionea attrattivita per l'ittiofauna;

- il progetto comporta consistenti interventi Biaalveo sia fuori alveo, i quali dovranno essere
dettagliatamente descritti, verificandone la confyiéh con le condizioni geomorfologiche e
geologiche dell'area,;

- gli elementi geomorfologici ed idrologici chearatterizzano la porzione di territorio
interessata dal progetto risultano tali da cosgtwin elemento di rischio in relazione alle
opere da realizzare. In particolare, si pongorevidenza i seguenti aspetti critici:

- relativamente all'opera di presa si segnaladagnza di fenomeni di erosione spondale in
destra ed in sinistra orografica sia in corrisparzdedel punto di ubicazione della traversa
sia nei tratti immediatamente a monte e a vallbddésso;

- per quanto riguarda l'areale dell'opera di psegwidenzia che le zone prossime alle localit
a Montelavecchia e Costabina (Comune di Ronco Ga®dvhanno subito gravi danni a
seguito della piena torrentizia del Soana relaiVavento alluvionale del settembre 1993:
in particolare, erano stati segnalati danni alkbilita comunale a causa degli apporti di
materiale di grossa pezzatura dai canaloni detptesenti in sponda destra;

- relativamente al sito di ubicazione delle epdr restituzione, in localita Pratidonio, si
riscontra la tendenza all'erosione spondale deknte Orco in sinistra orografica, in
corrispondenza dell'area dove € prevista la castmezdel secondo tratto del canale, a
valle dei sottopassi stradali;

- in localita Pratidonio sono stati inoltre rist@iti, durante I'alluvione del 1993 e soprattutto
durante l'ultimo evento di ottobre 2000, marcatici@eni di alluvionamento del torrente
Orco;

- data la criticita dell'area si evidenzia laessita di valutare con attenzione l'interferenza
delle opere in progetto con lattivita torrentiziai corsi d'acqua (Soana ed Orco), con
particolare riferimento al rischio idraulico deléa. Risulta pertanto necessario uno studio
che tenda ad approfondire gli aspetti geologicavg@éologici e che dimostri la fattibilita
delle opere dal punto di vista delle suddette molaitiche, valutando anche la sicurezza
degli interventi previsti durante la fase di cargje

- per quanto riguarda le gallerie di derivaziagiggongono in evidenza i seguenti aspetti:
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- dovra essere fornito un dettagliato studio ngeddologico ed idrogeologico dell'area
valutando i potenziali rischi sia dal punto di @idel drenaggio del sistema acquifero
sotterraneo (come gia evidenziato) sia dal puntwistia della stabilita dei versanti,
considerando quindi le potenziali interferenze deghvi con corpi di frana attivi o
guiescenti, accumuli detritici, conoidi;

- dovra essere valutata la qualita geomeccatecéitotipi attraversati in galleria mediante
un inquadramento geologico di dettaglio ed un opymar rilievo geostrutturale dell'area
interferita,

- considerando le litologie presenti nell'ar@aesame, dovra inoltre essere valutata la
possibile intercettazione di amianto durante glivsandicando le opportune misure che si
intendono adottare non solo per predisporre leddsivoro in sicurezza ma anche per una
corretta gestione degli inerti in cantiere e péonb successivo smaltimento;

- gli eleborati grafici relativi ai manufatti d&alizzare in alveo o in prossimita dello stesso
(opera di presa, difese spondali) dovranno utitezeome base cartografica un rilievo
topografico che rispecchi le condizioni morfologchttuali e che tenga quindi conto delle
modifiche della conformazione dell'alveo intervenun seguito agli ultimi eventi
alluvionali;

per quanto riguarda la fase di cantiere, questdta nel complesso sottostimata. Considerate le

dimensioni del progetto (7,5 km di galleria, 6 kmetkettrodotto, di cui solo i primi 400 m

risultano interrati) nonché l'estensione tempodaelavori (circa 4 anni, salvo incerti geologici

durante lo scavo della galleria) si reputa necessanr approfondimento volto alla accurata
descrizione dei seguenti principali aspetti:

- precisa ubicazione ed estensione delle areantiere;

- indicazioni sulla predisposizione delle areay particolare riferimento a quella del cantiere
principale di imbocco della galleria a valle ddhazione Lutta (valutazione della stabilita dei
versanti interessati dal piazzale nonché dalldgivel@iste di accesso);

- stima del numero e della tipologia dei mez#ia#ati per ogni fase di lavorazione;

- stima del volume del traffico indotto (valutand transiti giornalieri per ciascuna fase
realizzativa e considerando tutte le tipologie @diteniali da trasportare: smarino degli scavi,
materiale d'alveo, materiali da costruzione, appEni@ture);

- indicazioni sulle dimensioni delle aree di ¢carg e delle relative opere accessorie (con
particolare riguardo all'area di lavoro necesspga lo scavo delle gallerie, considerando
quindi la quantita del materiale di scavo da sisteariemporaneamente in loco, gli impianti
di betonaggio, l'impianto di ventilazione, i medopera);

- descrizione dettagliata degli interventi prévier la mitigazione degli impatti legati alla éas
di cantiere (dimensioni delle aree di lavoro, mfib risorse naturali quali suolo e acque,
asportazione di vegetazione, transito mezzi, rumabeazioni, polveri, ...);

- verifica delle ripercussioni del traffico dirdéere sulla viabilita della zona mediante I'analis
quantitativa dei flussi di traffico esistenti (tew® conto anche degli eventuali flussi di tipo
turistico), la redazione di un cronoprogramma @eioli e la definizione di un piano di
transito dei mezzi su strada (verificando inolaecépacita di carico delle strade esistenti ed
evidenziando gli interventi previsti per l'adeguatoe della viabilita esistente e la
realizzazione di nuova viabilita);

- descrizione dei riutilizzi e delle destinazigmevisti per il materiale di risulta derivante dag
scavi non risistemabile in loco (a tale riguarde@idenzia ancora la possibile presenza di
materiale asbestiforme rinvenibile nei litotipitgio serpentinitico);

- individuazione delle tipologie di materialeolie di buona qualita estratto e possibili riugliz
dello stesso (individuazione delle destinazionebedmodalita di trasporto);

- indicazioni sulla tipologia e sulla quantita déuti prodotti in fase di cantiere (indicande |
modalita previste per lo smaltimento degli stessi);

- descrizione degli interventi di ripristino dethree di cantiere;
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- il progetto presentato non quantifica il fablgso di risorse utilizzate ad eccezione dell'acqua
derivata e non quantifica I'entita del materialéideotrasportato dal torrente in oggetto (da
ritenersi molto elevata), non fornendo indicaziprecise sulle modalita di smaltimento di tale
materiale accumulato nel dissabbiatore e sghi@ator

- dal punto di vista energetico si evidenziansdguenti considerazioni:

- il contributo energetico lordo dell'impianto progetto (senza sottrarre i valori di potenza
associati agli impianti sottesi) in relazione ahtasto del settore produttivo provinciale non e
trascurabile in termini assoluti di incremento daté rinnovabile rispetto alla produzione
totale provinciale (30,6 MW di potenza elettricamgmessiva dell'impianto, con portata
massima di 10 fis, pari ad un incremento di circa 1,51 % rispetila potenza totale
installata - dati del Secondo Rapporto sull'EnedgiaProgramma Energetico Provinciale per
I'anno 1999);

- da un punto di vista strategico l'importanza pleigetto deve pero essere valutata anche in
relazione alla copertura del carico richiesto iteya tale riguardo occorre sottolineare come
la tendenza di incremento dei consumi risulti entdgper quanto riguarda i prelievi nelle ore
di carico massimo della rete. Appare pertanto senmiui urgente, a livello strategico, la
realizzazione di nuovi impianti dedicati alla capea delle ore di punta del carico
giornaliero;

- per un impianto a pura acqua fluente come queksentato (in cui non é possibile modulare
la produzione di energia) il 59 % circa della proidae viene resa disponibile nei momenti
in cui la rete ne ha il minore bisogno e, sopraatujuando e ridondante la disponibilita di
energia proveniente dagli impianti termoelettrivorf in grado di modulare la producibilita
su base giornaliera);

- nella documentazione presentata, il proponenteidoe alcune indicazioni sugli impianti
esistenti che verrebbero sottesi: in particolasngono citati 5 impianti di altra proprieta,

raccolti nella tabella seguente:

Impianto Proprieta Potenza (kW) | Producibilita
(GWh/a)
Frailino Industrie Rivarolo 2.470 11,6
Stroba Industrie Rivarolo 1.060 6,7
Rive Manifattura Pont 1.820 10
Impiantodi Pont | Manifattura Pont 882 5
Impianto di Pont Il Manifattura Pont 298 2
TOTALE 6.530 35,3

la potenza nominale complessiva indicata pari 8GN ammonta al 56% della potenza
nominale dell'impianto in progetto (11.659 kW).
Dai dati in possesso della Provincia (provenieatFdonte UTF Torino, 1999), emerge inoltre
che nell'areale interessato risultano presentjueeti impianti:

Comune Proprieta Potenza (kW)
Ingria Energy S.p.A. 1.168
Pont AEM S.p.A. 14.400}
Canavese
Pont Componenti Presse S.p.A 3.000
Canavese
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Pont Gestioni Ind. Rivarold 1.700
Canavese Sir.l.

Pont Gestioni Ind. Rivarold 2.640
Canavese Sir.l.

Pont Pontfor S.r.l. 940
Canavese

dal punto di vista della produzione energetiesivdinte dagli impianti esistenti (previa

un‘attenta verifica delle reali sottensioni cheasdrebbero a creare con la realizzazione
dellimpianto in progetto) si ritiene che I'ammaetaomplessivo della producibilita possa
essere considerato di entita superiore rispetitefiajstimato dal proponente;

- considerata la producibilita dell'impianto, iparcirca 89,2 GWh/a, in rapporto alla cospicua

presenza di impianti esistenti nel tratto sotteab ptogetto in esame (per i quali e stata
stimata dal proponente la produzione complessiv858 GWh/a, pari al 39,6% della
produzione del progetto in esame) risulta evidehte il vantaggio energetico determinato
dalla realizzazione dell'impianto rispetto allauaitione esistente nel tratto che verrebbe ad
essere sotteso sarebbe limitato alla sola differénazi due valori sopra indicati;

- si ritiene pertanto che, in relazione all'imdt@rogettuale in questione, debbano essere

attentamente confrontate le seguenti alternative:

- alternativa zero, con eventuale razionalizzazidegli impianti esistenti

- alternativa di progetto, intesa come ottimezaae dell'utilizzo della risorsa, che evidenzi i
benefici ambientali derivanti da una dismissionglt dei numerosi impianti esistenti,
consentendo al corpo idrico di beneficiare neltdratotteso dell'apporto dei tributari
laterali (che dovra essere quantificato); tale dole dovra tenere conto dei seguenti
aspetti:

- la non sovrapponibilita del prelievo idricotriesto rispetto al quadro delle concessioni
gia esistenti, con conseguente riformulazione deapetri di progetto;

- i costi relativi al risarcimento degli impiargottesi, alla rimozione delle opere in alveo
ed alla relativa rinaturalizzazione dei tratti settdalle attuali capatzioni;

- la possibilita di razionalizzare la produziamergetica mediante la realizzazione di un
piccolo bacino di accumulo per la gestione dellggie su ciclo giornaliero (100.000 -
200.000 mM). Tale alternativa, fatte salve tutte le considienai di carattere ambientale
relative alla compatibilita del progetto nonché&dampatibilita dello stesso rispetto alle
condizioni idrogeologiche del sito, dal punto dsta energetico farebbe assumere
all'impianto un maggiore valore strategico;

* Dal punto di vista ambientale:

gli elaborati presentati non risultano suffitemente dettagliati per quanto concerne la
definizione dello stato ambientale "ante operam"Ideghi e la caratterizzazione di tutte le
componenti ambientali interessate dalla realizzazidelle opere in progetto. In particolare,
necessitano di un'analisi approfondita gli aspegfati alle condizioni idrogeologiche dell'area e
I'analisi dello stato di qualita dell'ambiente @dri con particolare riferimento alle biocenosi
acquatiche, nonché l'analisi delle componentigtarhe, faunistiche ed ecosistemiche;

in relazione all'ambiente idrico si evidenziaedhtorrente Soana ha subito un decremento di
qualita dovuto all'evento alluvionale dell'ottot2@00. | dati odierni evidenziano la tendenza al
recupero di un buon livello di qualita delle acqukasse 1l di IBE). In linea con gli obiettivi di
tutela previsti dal D.Lgs. 152/99 e s.m.i. si evizia quindi la necessita di perseguire azioni
volte al raggiungimento dello stato di qualita aembale buono del corpo idrico;

si evidenzia il valore naturalistico del corsaadiua in oggetto, caratterizzato dalla presenza di
ittiofauna di pregio e di ambienti di rilevante sdnilita: le acque del torrente Soana nel tratto di
confluenza con I'Orco sono infatti considerateagime di tutela dalle Linee di Gestione delle
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Risorse Idriche della Provincia di Torino e sor@ssificate dalla Regione Piemonte quali "acque
a marmorata e/o temolo reali" (per tutelare laodpizione di tali specie sono state istituite
alcune zone di protezione sia sul fiume Orco ch&eana in Comune di Pont Canavese);
la derivazione in oggetto, prevedendo la captazidal torrente Soana e la restituzione nel
torrente Orco, determina inoltre un decrementoededirtate in una zona sensibile dal punto di
vista faunistico, quale quella di confluenza, pecdnservazione di specie ittiche di pregio;
si ritiene pertanto necessario un approfondimestlla componente faunistica volto a
determinare la tipologia e la consistenza delleofsmponi ittiche presenti nei tratti fluviali di
interesse. Tale studio dovra comprendere un‘oppa@nalisi in situ di tipo quantitativo;
per quanto attiene alla qualita delle acqueralovo essere effettuati opportuni campionamenti
IBE per la determinazione dello stato ecologico deirente, tenendo conto sia della
conformazione del reticolo idrografico (morfologill'alveo, presenza di tributari) sia della
localizzazione degli eventuali elementi di cariotrapico (scarichi dei centri abitati);
gli inquadramenti faunistico e vegetazionalesprgati derivano dall'analisi della bibliografia
tematica esistente, considerati il contesto terak® (vicinanza del Parco Nazionale del Gran
Paradiso e del biotopo) e I'entita del progettaiite@ne necessario un approfondimento dello
studio mediante descrizione di dettaglio delle @nee floristiche e faunistiche delle aree
potenzialmente interferite mediante sopralluoghedazione di apposite check list. Tali analisi
dovranno consentire attraverso l'indagine floréstie vegetazionale lindividuazione delle
tipologie ambientali presenti; a ciascuna di ess&alin seguito essere attribuito un livello di
qualita basato sul pregio naturalistico sia dedlaponente vegetale sia di quella faunistica;
la documentazione presentata non prende in @ersione tutti gli effetti negativi conseguenti
alla realizzazione delle opere in progetto, risyd@tanto carente riguardo all'individuazione
degli impatti potenziali sulle varie componenti aemali e sugli eventuali ricettori sensibili,
nonché riguardo alla valutazione della tipologigldenpatti (diretti o indiretti; a breve, medio o
lungo termine; reversibili o irreversibili) sia fase di cantiere sia in fase di esercizio;
il progetto presentato non fornisce indicaziesaustive relativamente all'impatto del prelievo
sulla fauna ittica e sull'efficacia dell'applicazéodel rilascio indicato ai fini della conservazaon
degli equilibri ecosistemici. A tale proposito giene necessario specificare che l'impianto in
progetto si inserisce in un contesto crititico augsa dell'esistenza di opere di derivazione
localizzate in serie nel tratto sotteso dal pragetonché I'alto grado di sovralluvionamento del
torrente captato (perdite per infiltrazione in duba);

data I'entitd dei prelievi richiesti dovra quiressere posta particolare attenzione ai potenziali

effetti negativi sulla qualita della componente iddr ed alle conseguenti ripercussioni

sull'ecosistema acquatico, evidenziando in padreol seguenti aspetti:

- riduzione della capacita autodepurativa desicdacqua;

- alterazioni/danni potenziali alla fauna acqteati

Lo studio dovra quindi comprendere:

- l'acquisizione di tutti i dati relativi alla@senza di scarichi nel tratto sotteso;

- la stima della potenziale riduzione della fumalita fluviale connessa alle previste opere in
alveo (considerando gli effetti dovuti alla reaizrone sia dell'opera di presa, che prevede
14.000 n? di materiale movimentato ed un'area di 120 m xng§0sia degli interventi di
protezione spondale previsti);

- un'opportuna campagna di campionamenti |.B.@&n precedentemente specificato);

- la stima delle potenziali riduzioni della cagacautodepurativa, della qualita biologica delle
acque e della biodiversita attuali;

- una valutazione dell'efficacia del rilascio deMV ai fini della conservazione delle
popolazioni ittiche in condizioni analoghe alleuatt, per quanto attiene la struttura delle
classi d'eta;

le sezioni d'alveo dove verranno svolti i canmgimenti, dovranno essere corredate di un rilievo

plano-altimetrico e di un calcolo dei valori relatalle altezze d'acqua, al contorno bagnato ed

alle velocita di corrente; tali dati dovranno essatilizzati per simulare le modifiche delle
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condizioni idrologiche e morfologiche del torrerdevute al prelievo e valutare le possibili

ripercussioni sulla fauna macrobentonica e sudfétina,;

per quanto riguarda i potenziali impatti sulisistema acquatico dovra essere altresi valutata la

torbidita delle acque (elevato trasporto solidoghe in relazione ai cospicui interventi in alveo

previsti;

non sono stati presi in considerazione gli weeati di mitigazione degli impatti previsti, né é

stata effettuata una valutazione delle alternaloaalizzative e tecnologiche dell'intervento,

nonché delle misure da adottare al fine di ottimiezl'inserimento del progetto nellambiente

(comprese le scelte di recupero ambientale delee ali cantiere e gli accorgimenti di

inserimento paesaggistico dei manufatti);

per quanto riguarda i danni alla componente tzzyenale derivanti dalla predisposizione delle

aree di cantiere e dalla realizzazione dell'eldttm, gli impatti risultano nel complesso

sottostimati;

si ritiene pertanto opportuno fornire una adégudocumentazione riportante la localizzazione

delle opere in relazione sia alle fasce boscatalaavegetazione ripariale, l'indicazione della

guantita e delle specie d'alto fusto di cui & m®vi'abbattimento, l'analisi di tutte le possibili
interferenze sulle componenti biotiche e abiotidegli habitat interferiti, nonché un quadro
dettagliato degli interventi che si intendono aai@tper la mitigazione degli impatti;

per quanto riguarda la fauna non sono statiizzal gli impatti connessi con la fase di

cantierizzazione, né sono stati previsti intervehtmitigazione. Considerate I'entita (previsto

anche l'utilizzo di esplosivi) e la durata dei leyaonché la vicinanza del Parco del Gran

Paradiso, € prevedibile che questi determinino emsibile disturbo alla fauna presente nella

zona;

per quanto riguarda il paesaggio si evidenzentpsegue:

- il progetto dovra essere studiato nelle dinmmisnelle forme, nei materiali in maniera tale da
eliminare o limitare al massimo il carattere intvasdei manufatti; le parti a vista dovranno
essere adeguatamente mascherate e comunque peogettando criteri coerenti con le
caratteristiche (elementi formali, materiali, déll'edificato esistente di valore (es. villaggi e
nuclei alpini), in maniera da agevolarne l'integzae con il paesaggio;

- la progettazione del tracciato dell'elettrodattivra valutare le interferenze e gli impatti sul
paesaggio: tenuto conto della morfologia dei lupglalla presenza di punti panoramici
notevoli, di ricettori sensibili, dovranno esseregoste soluzioni atte a garantire la migliore
compatibilita ambientale;

- dovra essere previsto un opportuno mascheranpente zone di cantiere e di discarica;

- dovranno essere prodotte tavole di dettaglioedejpere a vista, dalle quali sia possibile
effettuare una verifica della compatibilita paessiita delle stesse con I'ambiente naturale
circostante;

la documentazione previsionale relativa all'itbpaacustico e insufficiente e non permette di

valutare correttamente l'impatto del progetto. Nostato inoltre valutato l'impatto in fase di

cantiere. L'analisi dovra valutare, con particolattenzione, le ricadute in termini di rumore sui

ricettori sensibili quali popolazione, fauna, oltohe eventuali ripercussioni sull'edificato

(vibrazioni). L'analisi dovra essere redatta seooncriteri e le metodologie definiti dalla L.R.

52/2000, cosi articolati:

- in riferimento alle sorgenti:

- descrizione e caratterizzazione acustica deligenti attualmente presenti che concorrono
a creare il rumore di fondo nella zona di ubicagidella centrale;

- valutazione del clima acustico attuale nei prekdla centrale mediante analisi delle
condizioni sonore esistenti, derivanti dall'insiedietutte le sorgenti sonore naturali ed
antropiche, compreso il contributo dell'impiantoncte portate attuali. Si chiedono
specificatamente le misure del Leq(A) all'esterathatea di proprieta, con time history di
durata adeguata al fine di caratterizzare correttdenl'area;
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- valutazione previsionale del livello di rumomalsientale, all'esterno dell'area di proprieta,
tenendo conto del contributo delle altre sorgem@senti sul territorio in esame e
dell'impianto in esercizio con le nuove portatevigie a progetto;

- evidenziare la distinzione tra valori limite ndinissione e d'emissione, in relazione alla
classe acustica dell'area in oggetto (secondo RL.@M. 14 novembre 1997, o in sua
assenza, ex. art. 6 D.P.C.M. 1 marzo 1991);

- individuare chiaramente nelle planimetrie digetto le sorgenti di emissione di rumore pi
u rilevanti ed i punti delle misurazioni;

- in riferimento ai ricettori:

- descrizione degli eventuali ricettori sengjbtompresi gli insediamenti abitativi isolati,
presenti nell'area circostante la centrale. Sidghla localizzazione di tali ricettori su carta
tematica in scala 1:1.000 e la loro descrizione pr@msiva di: tipologia del ricettore,
distanza dall'impianto, altezza di gronda, numeropidni abitati e documentazione
fotografica,

- indicazione della classe acustica delle arelée mquali sono inseriti i ricettori sensibili
secondo il D.P.C.M. 14 novembre 1997, o in suamzsgeex. art. 6 D.P.C.M. 1 marzo
1991,

- valutazione del clima acustico attuale medizamalisi delle condizioni sonore esistenti,
derivanti dall'insieme di tutte le sorgenti sonaraturali ed antropiche, compreso |l
contributo dell'impianto con le portate attualiegsita secondo quanto descritto nel D.M.
del 16/03/1998 6Tecniche di rilevamento e di misimae dell'inquinamento acusticoo,
evidenziando i riferimenti orari, la distanza delettore e l'altezza dal piano campagna
delle misurazioni eseguite;

- valutazione previsionale del clima acustico amtaike presso gli eventuali ricettori piu
esposti, tenendo conto del contributo delle albmgenti presenti sul territorio in esame e
dell'impianto in esercizio;

- valutazione del livello differenziale presso @ventuali ricettori individuati (esterno
dell'ambiente abitativo);

- definizione dettagliata degli algoritmi di caloampiegati per la valutazione previsionale
dei livelli di inquinamento acustico;

- inriferimento ad attivita temporanee:

- descrizione sequenziale delle attivita che sigaranno per la realizzazione dell'impianto;

- descrizione delle caratteristiche tecniche whaicchinari utilizzati per la realizzazione
dellimpianto esistente, nonché delle eventualremi mitigazione previste rispetto a tali
attivita temporanee;

- valutazione previsionale dei livelli di ingaimento acustico previsti presso i ricettori
individuati durante la fase di cantiere, tenendataadel contributo di tutte le sorgenti
presenti sul territorio in esame;

- definizione dettagliata degli algoritmi di calo impiegati per la valutazione dei livelli
acustici previsti;

- in riferimento alle opere di mitigazione:

- descrizione dettagliata delle eventuali ogkmitigazione necessarie;

- eventuale redazione di planimetria in scala DQ.0on rappresentazione delle opere di
mitigazione previste;

- descrizione delle possibili bonifiche da attuare caso in cui i livelli stimati siano
inferiori a quelli che si riscontreranno con laté a regime.

Ritenuto che:

- lintervento in progetto risulta di entita cormidvole, in particolare per quanto riguarda i
guantitativi idrici captati, la lunghezza dellalgal di derivazione, la durata della fase di czneti
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la consistenza dei lavori necessari alla realizaezidelle opere in progetto e l'estensione dei

territori coinvolti;

la realizzazione del progetto pud quindi compertéicadute ambientali significative in un contesto

territoriale caratterizzato da elementi di sengéb# gravato da specifici vincoli di tutela;

la documentazione presentata per la fase diie@rihon risulta esaustiva in relazione alle

problematiche riscontrate, non evidenziando tdttelgmenti di criticita (ambientali e progettuali)

indicati in premessa,

considerate quindi le potenziali criticita relatial progetto, tra cui I'ammontare del contributo

energetico dell'impianto in rapporto alla produsi@nergetica media degli impianti che verrebbero

sottesi, si ritiene inoltre necessaria la valutagidelle seguenti soluzioni progettuali alternatlee
quali dovranno essere orientate ad ottimizzareapporto tra benefici energetici (e quindi
economici) e costi ambientali:

- alternativa zero, con eventuale razionalizzazidegli impianti esistenti

- alternativa di progetto, intesa come ottimizeagi dell'utilizzo della risorsa, che evidenzi i
benefici ambientali derivanti da una dismissionéal®d dei numerosi impianti esistenti,
consentendo al corpo idrico di beneficiare netarabtteso dell'apporto dei tributari laterali (che
dovra essere quantificato); tale soluzione dovmare conto dei seguenti aspetti:

- la non sovrapponibilita del prelievo idricohiesto rispetto al quadro delle concessioni gia
esistenti, con conseguente riformulazione dei patami progetto;

- 1 costi relativi al risarcimento degli impiardottesi, alla rimozione delle opere in alveo ed
alla relativa rinaturalizzazione dei tratti sottdalle attuali capatzioni;

- la possibilita di razionalizzare la produzioarergetica mediante la realizzazione di un
piccolo bacino di accumulo per la gestione delletgie su ciclo giornaliero (100.000 -
200.000 m). Tale alternativa, fatte salve tutte le considienai di carattere ambientale
relative alla compatibilita del progetto nonchédampatibilita dello stesso rispetto alle
condizioni idrogeologiche del sito, dal punto distai energetico farebbe assumere
all'impianto un maggiore valore strategico;

- occorre anche valutare la possibilita di soloztecnologiche alternative, migliorative dal punto
di vista dell'inserimento paesaggistico dei marnifquali, ad esempio, la localizzazione della
centrale completamente o0 parzialmente interratgpotdési di interramento (totale)
dell'elettrodotto, valutando i possibili vantaggirelazione ai costi di realizzazione;

- in relazione alle diverse alternative progdituda valutare si ritiene altresi opportuno
evidenziare quanto segue:

- per ognuna delle alternative progettuali pregend®vrebbe essere fornito un chiaro conto
economico e finanziario, specificando in dettaglicosto delle singole voci, comprese le
misure adottate per la mitigazione degli impatbneché i ricavi previsti in funzione del
programma di produzione che si intende adottare;

- per la soluzione progettuale prescelta, che dessere giudicata ottimale dal punto di vista
del rapporto tra costi ambientali e benefici engcgeeconomici, si ritiene necessaria
un‘analisi della sensitivita del conto economicwaiare del rilascio (oltre al valore minimo
del DMV) che permetta di individuare un punto duiigprio fra sostenibilita dell'operazione
in senso economico e salvaguardia ambientale deb cbacqua interessato;

per le motivazioni sopra espresse, l'interventgrogetto debba essere assoggettato alla fase di

valutazione di impattambientaleex art. 12 L.R. 40/98 e s.m.i. e che lo Studio dp#tto

Ambientale debba essere specificamente orientatalappare le problematiche evidenziate nel

presente provvedimento e precedentemente descotigparticolare riguardo alla descrizione delle

diverse alternative considerate e le motivazioldtree alla scelta progettuale compiuta, secondo i

criteri sopra evidenziati;

visto il verbale della Conferenza dei Servizi sasitin data 17/10/2002, nonché i pareri pervenaiti d
parte dei soggetti interessati;
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vista la L.R. n. 40 del 14 dicembre 1998 e s.m.i;
visto il R.D. n. 1775 del 11/12/1933;

visto il D. Lgs. 275/1993;

visto il D.M. 16/12/1923;

vista la D.G.R. N. 74-45166 del 26 aprile 1995;
vista la D.G.P. N. 746-151363/2000 del 18 lugli®@0
vista la L.R. n. 45 del 09/08/1989;

visto il D. Lgs. 490/99;

visti gli artt. 41 e 44 dello Statuto;

Atteso che la competenza all'adozione del prespndgvedimento spetta al Dirigente ai sensi
dell'articolo 107 del Testo Unico delle leggi sbttlinamento degli Enti Locali approvato con D.Lgs
18/08/2000 n. 267 e dell'articolo 35 dello Statrtovinciale;

DETERMINA

per le motivazioni espresse in premessa, che sndaino interamente richiamate nel presente

dispositivo:

1. Di assoggettare il progetto di "Derivazione tladrente Soana - Impianto di Pont Canavese”,
localizzato nei Comuni di Pont Canavese, Ronco @m®& Ingria, Alpette, Cuorgne (TO),
proposto dalla Societa Enel Produzione S.p.A.,fale di valutazione di impatto ambientale di cui
all'art. 12 della L.R. n.40 del 14/12/1998 e s.mli.fine di sviluppare le problematiche e gli

elementi di criticita (ambientali e progettuali@éenziati nel presente provvedimento;

2. Di dare atto che si e provveduto a dare infororezcirca I'assunzione del presente atto
all'Assessore competente.

Avverso il presente provvedimento € ammesso ricdes@nti al Tribunale Amministrativo Regionale
per il Piemonte, nel termine di sessanta giorniadahta di ricevimento del presente atto o dakmai
conoscenza.

Il presente provvedimento, non comportando speseassume rilevanza contabile.

Data: 07/11/2002

Il Dirigente del Servizio
dott.ssa Paola Molina

14/14



