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Determinazione del Dirigente del
Servizio Valutazione Impatto Ambientale e Attivita
Estrattiva

N. 5-184944 /2007

OGGETTO: Progetto: “Riattivazione centrale idroelettrica derinata salto n°28, sita in Cirié”

ComuneCirie (TO)

Proponente: Grell S.r.l.

Procedura di Verifica ex. art. 10 L.R. n. 40 del1P41998 e s.m.i.
Esclusione dalla fase di Valutazione di Impatto Amientale

Il Dirigente del Servizio Valutazione Impatto Amhtale e Attivita Estrattiva

Premesso che:

in data 29/11/20086, la Ditta Grell S.r.l. - con eéelgale in Villanova C.se - via Ines Magnoni 49,
presentato domanda di avvio alla fase di verifiebadporocedura di VIA, ai sensi dell'art. 4, comina
della legge regionale 14 dicembre 1998, n. 40 ei.s'Disposizioni concernenti la compatibilita
ambientale e le procedure di valutazione", relatiate al progetto preliminare di “Riattivazione
centrale idroelettrica, salto denominato n°28 sit@omune di Cirié”, in quanto il progetto rientra
nella categoria progettuale n.41 dell'Allegato "B&pianti per la produzione di energia idroelettaic
con potenza installata superiore a 100 kW oppumnetati da derivazioni con portata massima
prelevata superiore a 260 litri al secondo (...)";

il citato progetto e stato sottoposto alla fasevatifica della procedura di VIA a norma dell'ar@ 1
della citata L.R. 40/98;

in data 28/12/2006 é stato pubblicato sul Bollettiifficiale della Regione Piemonte n. 25, l'avvido
pubblico recante la notizia dell'avvenuto deposiagli elaborati relativi al progetto di cui sopra
(allegati alla domanda di avvio della fase di veaf e dell'individuazione del responsabile del
procedimento;

il progetto e rimasto a disposizione per la comrzidine da parte del pubblico per 30 giorni e sesdbd
non sono pervenute osservazioni da parte del pdybli

per lo svolgimento dell'istruttoria € stato atttvatno specifico gruppo di lavoro dell'organo teonic
istituito con D.G.P. 63-65326 del 14/04/1999 e .s.m

Rilevato che:

il progetto, consistente nella riattivazione e rtgtirazione di un impianto idroelettrico posto in
Comune di Cirie, ad una quota di 357m s.l.m.mgagifigura come una sub-derivazione in quanto
I'opera insiste sul Canale consortile del ConsoRaia Sinistra dello Stura.

Il canale detto di Nole - Villanova si diparte @a#iponda sinistra del Fiume Stura di Lanzo in camun
di Lanzo T.se e va ad alimentare tutta una sergedvazioni irrigue e idroelettriche. In territordi
Nole una sua ramificazione origina il canale dié€ghe si estende per un tratto di circa 400 m g@rim
di servire il suddetto impianto e di riconfluirepnmediatamente a valle di questo, nel Canale
principale.

L'impianto idroelettrico si situa all'interno di ucomplesso industriale posto in sponda sinistraedel
Stura di Lanzo, in corrispondenza di un ampio twodluviale sopraelevato di alcuni metri rispedto
corso d'acqua e separato da quest'ultimo da ungpaiza fluviale sub-verticale. Tale complesso
costituito da edifici in calcestruzzo e laterizstato di proprieta fino a pochi anni orsono delttad
“Conceria Canavesana”, successivamente in segufallimento della stessa & cessata ogni attivita
industriale. Attualmente risulta in stato di abbamal sebbene gli edifici si presentino in buonocsttt
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conservazione.

- |l sito in oggetto risulta inoltre inserito nell’ Agrafe Regionale dei Siti Contaminati con codice
CR648 ma attualmente non risulta che sia statara definita la bonifica.

- L’impianto idroelettrico, gia censito come salt®2@ nell'allibramento Consortile del 1930 a nome di
Craviolo Pierino, veniva sfruttato per la produzodi forza motrice destinata allo stabilimento
industriale “Maglificio di cascami cotone ed energilettrica a servizio dello Stab. 15”. Negli anni
1955-60 la centrale e stata disattivata e da afléonaproduttiva ed in stato di abbandono.

- La finalita del progetto € la produzione di energlettrica da fonti rinnovabili, obiettivo priorita
nella strategia di sviluppo della ditta proponeatguale possiede in zona altre centrali insistsuiti
medesimo canale.

- La riattivazione di impianti idroelettrici dismesssulta privilegiata, rispetto ad altre tipologik
impianti, dalla pianificazione di settore regionalprovinciale.

- |l progetto non interferisce con altri progetti ggere presenti in quanto si tratta di una ristrattione
di opere gia esistenti.

- La possibilita della subderivazione in oggetto @dimionata dalla concessione di derivazione del
Canale Consortile del Consorzio Riva Sinistra d8tara e cosi anche I'ammontare delle portate
richieste ed il periodo di utilizzo.

— Le principali caratteristiche tecniche dell'impiargono:

portata media annua: 3,60 mc/s;
portata massima: 4,50 mc/s;

salto utile: 5,00 m;

potenza di concessione: 176 KW;
producibilita: 1,155 GWh/anno.

- nel dettaglio I'impianto, posto in asse con il dan& composto attualmente da:
un edificio produzione energia contraddistinto daature in buono stato;
una vasca di carico con sede turbina a pale e dicsearico;
- le opere da realizzarsi sono:
realizzazione strada di accesso;
manutenzione opera di presa;

ristrutturazione del locale gia adibito a produsodi energia per accogliere il
nuovo locale quadri, contenente comandi e trasfammaa

sostituzione della turbina;
sostituzione ed automatizzazione delle paratosialirezza e realizzazione di uno
sgrigliatore a monte delle paratoie di macchina
realizzazione della linea interrata per I'allaccgano alla linea ENEL;
- Per quanto concerne la cantierizzazione non somr@igbr scavi e riporti in quanto lattivita e

assimilabile a quella necessaria per la ristrutioree di un edificio. Inoltre e previsto il ripriisd delle
iniziali condizioni ambientali eventualmente alterdalla movimentazione delle macerie.

Considerato che:
- nel corso dell'istruttoria sono pervenute le segiuaote:

nota prot. N. Rif. Sett. 19.11 n.70 del 07/02/2085lla Regione Piemonte — Direzione
Pianificazione e Gestione Urbanistica - Settoreadistico Territoriale - Area Provincia di
Torino;

nota prot. N 3521 del 10/02/2007 della Citta dieCBezione Ambiente;

nota prot. N. 1310 del 05/02/2007 del Comune deNol

- L'istruttoria tecnica condotta, sentiti i soggetiteressati di cui all'art. 9 della L.R. 40/98, ha
consentito I'evidenziazione, relativamente al pttogeroposto di quanto di seguito elencato:
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- dal punto di vistamministrativo/autorizzatorio :
la Grell S.r.l. ha formalizzato un accordo contliate proprietario dell’area industriale
articolato in due punti sostanziali:
delega alla Grell S.r.l. per la presentazione ttatla documentazione necessaria
all'ottenimento della Concessione di derivazionguacad uso idroelettrico;
diritto di opzione al subentro nella proprieta ertempo prestabilito;
- dal punto di vista dellgianificazione territoriale I'area interessata dall'intervento in progetto:
non risulta all’interno di un’area protetta;
non risulta sottoposta a vincolo idrogeologico;
I'elaborato 2b2/v2 allegato alla Variante n.2 &R &.C. individua I'ambito la4 “area ad
uso industriale” all'interno della categoria “Bemilturali” in particolare identifica I'area
come “Edifici industriali di valore storico artist e/o ambientale e documentario”;
il P.T.R. individua Cirie quale centro di quartedilo, con ruolo di centro locale, sede di
servizi interurbani a scala locale; il territoriongunale & interessato dalla dorsale di
riequilibrio regionale e dal sistema di diffusiondana che riguarda la fascia di comuni
posti a nord del capoluogo, esterni allarea matiitgna. Cirié €& inoltre riconosciuta
quale area produttiva di interesse regionale e pidario di secondo livello. Infine il
Centro Storico e classificato di notevole rilevarzgionale (B);
il P.T.C. Provinciale individua il Comune di Cirtéa i centri di IV° livello superiore,
ovvero quale polo dellarmatura urbana con ruolosdde di servizi interurbani da
potenziare, ma non é individuato quale polo residde nel “sistema di diffusione
urbana”. In riferimento agli insediamenti produittiCirié e riconosciuto quale nodo di
riequilibrio sottosistemico, ovvero quale sede migessi di riqualificazione strategica dei
sottosistemi produlttivi provinciali;
il sito d’intervento non ricade all'interno delladce fluviali delimitate dal Piano di
Assetto Idrogeologico;
« dal punto di vistgrogettuale e tecnico
. dalla lettura della relazione tecnica presentata msulta possibile dedurre alcuni dati
tecnici e progettuali, i quali dovranno essere ptidiella successiva fase autorizzativa di
rilascio di concessione di derivazione, cosi comesgitto dal Regolamento Regionale
n.10 R che disciplina tale materia;
in prossimita della centrale, il canale ha unaiHamza di 4 m e una profondita di1 med e
caratterizzato da sponde in parte in muraturateapéel in parte in terra;
non sono previste variazioni morfologiche al comel canale in quanto saranno
mantenute le stesse caratteristiche fisiche db sslistenti, inoltre, sia in fase di cantiere
sia in fase di esercizio, non si evidenzia alcuardéazione delle portate dello stesso;
trattandosi di impianto che deriva acqua da unleaandificiale e non da un corso d’acqua
naturale non € necessario il rilascio del D.M.V.gumanto lo stesso dovrebbe essere
rilasciato a monte, in corrispondenza delle opdr@rdsa del Canale consortile del
Consorzio Riva Sinistra dello Stura. A questo peifoosi segnala che la disponibilita
d’acqua calcolata al punto di presa potrebbe \ariar futuro, quando diverranno
operative le norme del Piano di Tutela delle Agaaitualmente in fase di approvazione
dalla Regione Piemonte;
« dal punto di vistambientale:
Ambiente idrico
Trattandosi di subderivazione, considerata lirggrrestituzione delle acque
derivate e l'esiguita di tratto di canale sotteson sono necessari particolari
interventi di mitigazione ambientale sulla compaeddrica.
Per quanto concerne le acque sotterranee lint@vemcade in un’area
caratterizzata da vulnerabilita della falda deéinitnoderata”, si raccomanda di
verificare in fase di progetto definitivo la sogegsza della falda in modo da poter
escludere eventuali interferenze con la stessasi di cantiere.
Vegetazione, Flora, Fauna ed Ecosistemi
In linea generale, allontanandosi dal corso d&tkra, si assiste ad una progressiva
banalizzazione dell’habitat che nel sito specifiosulta piuttosto povero e
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frammentato. L'impianto ricade infatti in un’area sagarso valore naturalistico
caratterizzata dall'alternanza di insediamenti gidali, costruzioni rurali e campi
coltivati a cui si interpongono localizzate “is@eologiche”. | popolamenti vegetali
sono costituiti principalmente da specie comuni am macchiudono particolari
endemismi.
Non sono percio prevedibili particolari impatti seescludono quelli potenziali
legati ai citati “interventi di messa in sicurezdai greti e delle sponde”, che
potrebbero determinare I'asportazione di tratrefjetazione ripariale.
Paesaggio
. Non sono previste significative modificazioni delgsaggio in quanto le opere sono
gia parzialmente esistenti; unica eccezione dowalla previste operazioni di
movimentazione delle macerie delle quali il proptresi impegna a ripristinare le
preesistenti condizioni ambientali. L'area su cosiste la centrale confina con
terreni a vocazione agricola e dista una cinquantinmetri da un agglomerato
rurale.

- il progetto riguarda opere gia esistenti site ifatga industriale a ridotto valore naturalistico e
prevede essenzialmente interventi di ristrutturaejo

- ¢ previsto lo sfruttamento delle acque gia derivdde fiume Stura di Lanzo ad opera del canale
Villanova - Nole senza alcun incremento di portigevata,

- la possibilita della derivazione in oggetto e caialata dalla concessione della derivazione prateip
e cosi anche 'ammontare delle portate richiestié@atiodo di utilizzo;

- le ricadute ambientali determinate dal progettargomento possano essere adeguatamente risolte con
specifiche prescrizioni, vincolanti ai fini del agcio delle autorizzazioni e della realizzazione
dell'intervento;

- il progetto in esame, ai sensi dell'art. 10 commaR. n. 40 del 14/12/1998 e s.m.i, possa essere
escluso dalla fase di valutazione di impatto antblensubordinatamente alle seguenti condizioni:

1. dal punto di vista dgprocedimenti amministrativi:

La presentazione del progetto esecutivo per I'atiento del permesso a costruire dovra
essere preceduta dall’'adozione da parte delleigutmmpetenti di uno specifico piano di
bonifica per il suddetto sito contaminato (codicR638). Le opere in progetto non
dovranno in ogni caso essere motivo di ostacolanpedimento anche parziale alla
realizzazione della bonifica stessa.

Ai sensi del DPR 11 febbraio 1998, n.53 l'instaltee e I'esercizio di gruppi elettrogeni
che utilizzano fonti rinnovabili e che non compadaemissioni in atmosfera, purché
effettuati nel rispetto delle norme di sicurezzaambientali, non €& soggetta ad
autorizzazione e pertanto pud essere effettuat@iap@municazione alla Provincia di
Torino, al G.R.T.N. e all'Ufficio Tecnico di Finaazompetente per il territorio;

I'intervento risulta, in base agli atti pervenutpmpatibile rispetto allo strumento
urbanistico vigente in quanto individuato all'imterdell’area “la4 - Aree industriali e/o
artigianali esistenti”;

visto che I'elaborato 2b2/v2 allegato alla Variant& al P.R.G.C. individua I'ambito la4
all'interno della categoria “Beni culturali”, in picolare identifica I'area come “Edifici
industriali di valore storico artistico e/o ambialet e documentario”, nella fase esecutiva,
occorrera rispettare le prescrizioni dettate dil'aé delle N.T.A;

per quanto attiene la coerenza dell'intervento leprescrizioni di carattere urbanistico
contenute nello strumento urbanistico comunalesserva che I'intervento in oggetto non
comporta significativi impatti con ambiti edificagsidenziali.

2. dal punto di vistatecnica

considerata la presenza di manufatti contenentam@to] posti a copertura dell’edificio che
ospita I'impianto, ove non sia gia prevista daiufutinterventi di bonifica, si ritiene

opportuna l'adozione delle procedure operative iipatamente previste dal D.Lgs. 25
luglio 2006 n. 257, recepimento della Direttiva Balrlamento Europeo e del Consiglio 27
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marzo 2003, n. 2003/18/CE, riguardante la “Protezialei lavoratori contro i rischi
connessi con un’esposizione all’amianto duranigvibro”;
dovra essere prevista la separazione tra i rilutrigine antropica e i rifiuti di origine
naturale raccolti durante la fase di sgrigliatuad; rifiuti si classificano come rifiuti solidi
urbani o ad essi assimilabili. Dovra essere predispuna raccolta manuale o meccanizzata
di detti materiali secondo quanto previsto dallanmativa vigente. Inoltre, dovranno essere
smaltiti secondo le norme vigenti i rifiuti derivardallo smantellamento delle opere
esistenti;
tutti i materiali tratti dalle operazioni di smal@enento e recupero delle strutture
preesistenti dovranno essere smaltiti secondoriaatove vigenti;
per quanto concerne l'aspetto dell’'edificio dellantrale idroelettrica dovranno essere
studiate soluzioni architettoniche e tipologie oatsive compatibili con le tipologie di
costruzioni presenti nell'area;

3. dal punto di vistaambientale
la caratterizzazione ambientale fornita non ripatédi circa un eventuale inquinamento
delle matrici suolo ed acque, tuttavia, in consideme di una caratterizzazione del sito che
dovra essere condivisa all'interno del procedimetditdonifica, tali elementi dovranno
essere acquisiti nelle successive fasi progethasiche valutate e tenute in debito conto le
possibili interferenze con le opere in progetto;
gli interventi di sistemazione dei greti e dell@sge dovranno tener conto del pregio della
vegetazione eventualmente interferita, prevedeimdcaso di impatti sulla stessa, adeguate
compensazioni quali ad esempio la piantumazionegétazione ripariale nei tratti in cui
guesta risulta assente; in generale dovranno epesfiexiti interventi di sistemazione delle
sponde realizzate secondo le tecniche dell'ingegmaturalistica;
la documentazione presentata dal proponente intonaltiimpatto acustico dell’opera in
progetto non recepisce quanto prescritto dalla R.@.febbraio 2004, n. 9-11616 recante i
“ Criteri per la redazione della documentazione dpatio acusticd di cui all'art. 3,
comma 3, lett. c) e art.10 della L.R. 25 ottobr®®M. 52. Pertanto, al fine di poter
escludere preventivamente eventuali incompatibildtnbientali sia nella fase di
realizzazione sia in quella di esercizio, dovreeesprodotta una valutazione previsionale
d’'impatto acustico, cosi come previsto dall’art.dela Legge Regionale 20 ottobre 2000,
n.52 firmata da tecnico in acustica ambientale datta sulla base delle disposizioni
contenute nella suddetta delibera della Giuntadrede;

4. dal punto di vista deghdempimenti
gli interventi sul canale andranno concordati da@onsorzio che lo gestisce;
il proponente dovra dare tempestiva comunicaziopfi'advio e termine dei lavori
all'’A.R.P.A. Piemonte, Coordinamento VIA/VAS, e davrasmettere gli elaborati inerenti
le attivita di monitoraggio previo accordo sulleesfliche tecniche e sulle modalita di
rilevamento ambientale compatibili con il S.I.R.A;
il Direttore dei lavori e/o il Responsabile del pedimento, per le rispettive competenze,
dovranno trasmettere allA.R.P.A. Piemonte, Coamiento VIA/VAS, una dichiarazione
accompagnata da una relazione esplicativa relatngamall'attuazione di tutte le misure
prescrittive, compensative, di mitigazione e di imamaggio incluse nello studio di impatto
ambientale e integrate da quelle adottate con ésemte Determinazione Dirigenziale
conclusiva del procedimento amministrativo rela@opera in progetto.
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Viste le risultanze dell'istruttoria condotta dalijano tecnico istituito con D.G.P. 63-65326 dgl11D99 e

s.m.i.

Visti i contenuti della relazione tecnica inviakall’ ARPA, dipartimento di Torino;

Visto il parere tecnico trasmesso dalla RegionenBrege, Settore Urbanistico Territoriale - Area Fncia di

Torino;

Visto il parere trasmesso da Citta di Cirie;

Visto il parere trasmesso dal Comune di Nole;

Visto tutto quanto complessivamente emerso nelocded’istruttoria svolta, tenuto conto degli elamtiedi

verifica di cui all'allegato E della L.R. 40/1998,

Visti:

* L.R. 40/98 e smi “Disposizioni concernenti la conilpiita ambientale e le procedure di valutazione”;
* R.D.n.523/1904 e smi;

* R.D.n.1775dell’11/12/1933 e smi;

* D.P.R.Nn.53/1998 e smi;

e D.P.G.R. 29 luglio 2003, n. 10/R

e D.Lgs. 25 luglio 2006 n. 257

 D.Lgs.152/2006 e smi;

e Visti gli articoli 41 e 44 dello Statuto;

Atteso che la competenza all'adozione del pregaatevedimento spetta al Dirigente ai sensi deical
107 del T.U. delle leggi sull'ordinamento degliidntali approvato con D.Lgs. n. 267 del 18/8/2G€0
dell'art. 35 dello Statuto Provinciale.

DETERMINA
per le motivazioni espresse in premessa, cheaidiano interamente richiamate nel presente dispmsit

1. di escludere, per quanto di propria competenzaemsi dell'art. 10, c. 3 della L.R. 40/98, il priage
“Riattivazione centrale idroelettrica, salto denpatd n°28 sito in comune di Cirié’presentato dalla
ditta Grell S.r.l. - con sede legale in Villanovas€, via Ines Magnoni 49/1, dalla fase di valutagio
(art. 12 della L.R. 40/98 e smi), subordinatameaite condizioni espresse in premessa, relative ai
seguenti aspetti:

- amministrativi
- tecnici

- ambientali

- adempimenti.

Copia della presente determinazione verra inviepmaponente ed ai soggetti interessati di cuaaticolo 9
della L.R. 40/1998 e depositata presso I'Ufficialdposito progetti della Provincia.

Il presente provvedimento, non comportando speseassume rilevanza contabile.

Data: 14/02/2007

Il Dirigente del Servizio
dott.ssa Paola Molina
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