Provincia di Torino
Determinazione del Dirigente del Servizio Valutazine Impatto Ambientale
e Attivita Estrattiva

N. 53-116748207

OGGETTO: Istruttoria interdisciplinare delltase di verificaai sensi dell'art. 10 della I.r. 40/1998 e s.m.i.,

relativa al progetto “Realizzazione attivita ludiggortiva ai sensi della scheda F2 del vigente
PRGC - Pista per minimoto” Comune di Poirino opgemente: Cecchetto Maurizio
Ritiro progetto da parte del proponente e interruzone fase di verifica. Presa d’atto.

Premesso che:

In datal9/07/2007l sig. Maurizio Cecchetto ha presentato domaridavdo della fase di Verifica della
procedura di VIA ai sensi dell'art. 10 della legggionale 14 dicembre 1998, n.40 e s.m.i. "Disposiz
concernenti la compatibilitd ambientale e le proceddi valutazione", relativamente al progetto in
oggetto, in quanto rientrante nella categoria ptagée n. 49 dell'Allegato B2

in data16/08/2007¢& stato pubblicato sul BUR l'avviso al pubblicaanete la notizia dell'avvenuto
deposito degli elaborati relativi al progetto irgetfo, allegati alla domanda di avvio della fas¥@iifica
della procedura di VIA;

il progetto é rimasto a disposizione per la coraitine da parte del pubblico per 30 giorni e sasgo
non sono pervenute osservazioni;

per lo svolgimento dell'istruttoria & stato attivaino specifico gruppo di lavoro dell'organo teonic
istituito con D.G.P. 63-65326 del 14/04/1999 e .is;m

I'istruttoria provinciale e stata svolta con il @goto tecnico-scientifico del’ARPA e con i contuid
forniti dai componenti dell’'organo tecnico;

in data24/09/2007si € svolta la Conferenza dei Servizi presso e skell'Area Risorse Idriche e Qualita
dell’'Aria della Provincia di Torino, via Valeggio. ® - Torino, convocata ai sensi della L. 241/1@90
s.m.i.

Rilevato che:

Il progetto prevede la realizzazione di una pistaidi-moto localizzata nel Comune di Poirino, al slel
centro abitato in prossimita della rotatoria chéeriseca la variante di Poirino alla SR 29. L'area
interessata dal progetto interessa una superficiecida 6.000 mqg, di cui circa 2000 mq
impermeabilizzati. L'opera in progetto risulta irgleisa tra la variante alla SR 29 e la SP 131 poapr
prossimita della rotatoria di innesto tra i dud agsdali.

I Comune di Poirino & dotato di Variante al P.RCG(revisione) approvata con D.G.R. 43-15.047 del
17.3.2005, l'area interessata dal progetto rismisarita a destinazione agricola. Con Deliberazideke
Consiglio Comunale n.21 del 14.2.2007, & statacyapa la perimetrazione di una nuova area normativa
“F2 — attivita turistica, ludica, sportiva”,corrispondente alla delimitazione dell'area intseta
dall'intervento in oggetto. Nella relazione illustiva il proponente ha dichiarato la piena comjlgéb
dell'intervento con la destinazione d'uso previdflo strumento urbanistico, modificato con la D.C.
n.21/2007.

L'opera prevede la realizzazione di una pista tedfaldi larghezza tra i 5-6m da utilizzare con migtio

che potranno essere affittate sul posto o di petgpdei clienti. La pista & dimensionata per laatazione
contemporanea massima di 12 veicoli.

Il progetto comprende anche la realizzazione diahieschi: uno per ad uso del bar e servizi edpero

la gestione dell'impianto ove viene situato il bper il parcheggio delle minimoto. Si realizzeranno
parcheggi ad uso pubblico accessibili durante & dirapertura del centro. L'orario di funzionamento
dell'impianto non sara oltre le 24.00.

Per la depurazione delle acque di piattaforma najgito si propone la realizzazione di una vasca di
fitodepurazione posta sul lato nord dell’area digetto, in modo da sfruttare la naturale pendenda e
permettere la restituzione delle acque meteoriaklecanale a lato della strada sterrata presente. Il
dimensionamento della vasca € di circa 30 mq.

| suoli dellarea vasta considerata appartengof® @bsse | e alla classe Il, la porzione di teriit
direttamente interessata non presenta vegetazi@tio dusto.

In area vasta & presente un Sito di Interesse Citamion IT11110035 —“Stagni di Poirino-Favari” ilic
confine orientale dista circa 2,5 km dall’area pi@getto.

Nell'area oggetto di intervento i due rii principabno costituiti dal Torrente Banna e dal Rio \éeaothe
scorrono rispettivamente a nord e a est dell’abitiit Poirino ad una distanza compresa tra 2100 m
(Torrente Banna) e 2500 m (Rio Verde) dall’areatdirvento.
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Per quanto attiene invece la rete idrografica prtesall'interno dell'area vasta, oltre alla preseri
canali irrigui, si segnala la presenza del Rio Bssg che scorre ad est dell’area di interventonad u
distanza di circa 300 m da essa

I Comune di Poirino ha approvato il Piano di Cifisazione Acustica con Delibera di Consiglio ndé&
11/09/2004 pubblicata sul B.U.R. n.41 del 14/10/£200

Considerato che:

Nel corso dell'istruttoria sono pervenute le segjuesie:

nota prot.n. 1288/0814 del 05/10/2007 della Regi®memonte Settore Urbanistico territoriale — Area
Metropolitana

nota prot. 1064071/LC3/FF del 27/09/2007 del Serv@estione Risorse Idriche della Provincia di fori

nota. prot. 9972/3 del 13/09/2007 del Servizio @rdnfrastrutture viabilita della Provincia;

nota prot. n. 1071096/LC5/NV/dd del 28/09/2007 8etvizio Qualita dell’Aria e Risorse Energetichdlale
Provincia;

nota prot. n. 1066455 struttura 1A3 del 26/09/2@6VServizio Pianificazione Territoriale della Pirmia;

nota prot. n. 127797/SS06.03 del 01/10/2007 da phatt’ ARPA Dipartimento di Torino

L'istruttoria tecnica condotta dal gruppo di lavol® nota sopra citata e la partecipazione dei esttigg
coinvolti alla Conferenza dei Servizi ha conseritévidenziazione, relativamente al progetto progodi
quanto di seguito elencato:

dal punto di vista della pianificazione:

Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale

L’intervento proposto ricade su suoli di 112 e liilasse di capacita d'uso; il Piano Territoriale di
Coordinamento Provinciale tutela i suoli di Il daga buona e media fertilitd); di norma i PRGE &to
varianti debbono destinare tali aree ad attivitécatge ex art. 25 l.r.. 56/77 e s.m.i.

Il territorio del Comune di Poirino € pero indiviaho dal PTC qualebacino di valorizzazione produttiva
nonché fuoco di riequilibrio sistemico del sistema proddt, pertantoin esso possono trovare
collocazione eventuali potenziamenti dell'armaturbana; in relazione a tali aree si pongono tudtavi
problematiche di riqualificazione morfologica e hionale di “ridisegno” e ‘ricucitura”. Si richiede
quindi al proponente di definire anche la sistemaaidella zona interclusa tra l'intervento in psese e

la rotatoria della variante alla SR 29.

Piano Regolatore Generale Comunale

L’area in cui si colloca I'intervento risulta essemdestinazione agricolai sensi del vigente PRGC; la
Variante Parziale, approvata con D.C.C. n. 68 @&IL 22006, agli atti della Provincia, conferma tale
destinazione.

Per quanto riguarda la Deliberazione di Consiglmm@nale n. 21 del 14/02/2007, con cui si sarebbe
approvata la nuova perimetrazione dell'area B2@nseguenza variata la destinazione d'dstla zona in
oggetto, si rileva che le varianti parziali o sinsali debbono seguire le procedure stabilite dall&6/77 e
s.m.i. Le varianti parziali sono normate dal comindell’art. 17 della legge urbanistica, il qualalslisce
che la delibera di adozione venga inviata alla iPa per il pronunciamento di compatibilita coPirCP

e i progetti sovra comunali approvati.

La formazione ed approvazione delle varianti atrait generali e i nuovi piani regolatori sono okde dai
disposti dell’art. 15; in questo caso sia la deblzeone programmatica che il progetto preliminagblibno
essere messe a disposizione della Provincia; irénprocedure per la formazione ed approvazione di
varianti strutturali sono stabilite dalla recente 1/2007 che prevede la convocazione di una Cenfa di
Pianificazione.

Poiché il Servizio Urbanistica della provincia, posto alla verifica di compatibilita sopra citatan risulta
essere in possesso di tali atti né a conoscenlamfdahazione di una variante strutturale ai seledlia I.r.
1/2007, si ritiene che la procedura seguita dal @wnal fine di variare la destinazione d’'uso dedla da
agricola a serviznon sia correttee pertanto che la destinazione continui ad esggreola.

Per quanto riguarda la frase presente nella schidddta all'attivitd normativa F2, e cioe che
“I’Amministrazione comunale, con proprio atto deliditévo, puo delimitare le aree esistenti o quell®we
assoggettandole alla presente normativa specifisa ribadisce che non & possibile modificare la
destinazione d'uso di un’area senza che cio cistdwariante allo strumento urbanistico vigente.

Inoltre il Comune non ha tenuto in debita considdeme l'indicazione prescrittiva riportata all'&tlettera

F delle Norme Tecniche di Attuazione del P.R.Genitg che ammette tale possibilita esclusivamente pe
le: “aree per attivita private non aventi rilevanza wamistica e destinate all'uso del tempo libero e al
rapporto delluomocon I'ambiente naturale e tali da non compromettengs e la valenza agricola del
suolo in atto.”
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Si ritiene pertanto che’Amministrazione Comunale ha interpretato la normdal PRGC poiché la
destinazione approvata con la deliberazione caoaslin.21 del 2007 non pud contemplare l'intervento
proposto (pista per minimoto), in quanto trattasi uwha attivita non compatibile con quanto definito
all'art.9, lettera F delle Norme Tecniche di Attiaze sopra citate, presentando rilevanza urbanesecl
interferenze ambientali.

L’intervento non risulta pertanto compatibile camlormativa del PRG vigente.

La localizzazione dell'impianto dovra essere conuengalutata in funzione dei rischi ambientali pritida
termini di rumore, sicurezza, inquinamento e prewgld una distanza adeguata dagli insediamenti
residenziali esistenti.

II. dal punto di vista progettuale e tecnico:

- manca un adeguato accesso alla pista di minimdieo 8B 131 di Isolabella.

Dalla documentazione presentata, non si evinceetéhglio la dinamica dell'innesto che verra utidito
per l'ingresso all'area in oggetto, attualmenteiggbile unicamente una strada sterrata che si tares
raso sulla provinciale a poco piu di 100 metri alaibtatoria. Si chiede di valutare la possibiliia d
asfaltare il primo tratto della strada sterrataagéstente, nel tratto che collega la viabilitanpipale con
l'ingresso all’area in progetto, per evitare lagueione di polveri. Inoltre, durante I'attivita dantiere,
dovra essere garantita I'accessibilita ai fondakta viabilita interpoderale, dal tale strada .

— mancano indicazioni precise sulla gestione detleit@t con particolare dettaglio alla gestione sistema
di stoccaggio dei carburanti. Si chiede di valugaeelo stoccaggio dei liquidi lubrificanti e carbati la
realizzazione di una zona delimitata e impermeatzita che impedisca l'infiltrazione nel terreno cego
di sversamenti accidentali, in modo che non vengdlamtanati, come da progetto, al termine di ogni
giornata.

- manca la rappresentazione sugli elaborati graéliadrasca di fitodepurazione, si evidenzia chistemi
di trattamento delle acque devono essere graficimappresentati, e deve essere esplicitato draestdi
gestione degli stessi, al fine di comprendere liezsoni progettuali e gestionali adottate.

- in merito alla competenza autorizzativa degli staridomestici dei bagni a servizio della pista di
minimoto, si evidenzia che, ai sensi dell’art. Aalé.R. 48/93, l'autorizzazione € in capo al Corawsu
cui sorge linsediamento stesso, cosi come perefimale approvazione del piano di prevenzione e
gestione delle aree esterne.

Si ritiene utile sottolineare che ai sensi del B.R 23/2/2006 n. 1/R avente per oggetto “Disciptiede
acque meteoriche di dilavamento e delle acquewdigigio di aree esterne” prevede che “le immissioni
delle acque meteoriche di dilavamento provenieatiopere e interventi soggetti alle procedure di
valutazione di impatto ambientale sono soggettee owecessario, alle prescrizioni dettate dal
provvedimento con cui l'autoritd competente reddgudizio di compatibilita ambientale”.

- Il sistema di illuminazione (torre faro e i paliiluminazione ed altri eventuali) deve essere adémalla
Legge Regionale n°31 del 24/03/Disposizione per la prevenzione e lotta all'inquimento luminoso e
per il corretto impiego delle risorse energetith8i informa che la Provincia di Torino ha apprtavaon
deliberazione del Consiglio Provinciale n°330414Idkfebbraio 2004 le Linee Guida per I'applicazon
della L.R. 31/2000, e pertanto si richiede di osmex nel progetto le disposizioni di tali linee daiiper la
conformita degli impianti di illuminazione esterna.

lll. dal punto di vista ambientale:

- La valutazione dell'impatto acustico non risultaegudata a caratterizzare I'impatto acustico dellfape
oggetto. Dallo studio della componente rumore semerse significative criticita sulla valutazione
eseguita dal proponente circa I'assenza di alcigattori limitrofi la pista in esame ed in merito
all'algoritmo di calcolo che e stato scelto pestena dei livelli di rumore. Tale algoritmo, infattisulta
inadeguato per il tipo di sorgente in esame, inntpuaimane valido esclusivamente per le sorgenti
puntuali che possiedono un energia sonora contantraun singolo punto. Per le piste di minimoto
invece, cosi come per le infrastrutture di tragpatradale in genere, che hanno un’energia sonora
distribuita lungo tutto I'asse € opportuno, per uealistica stima dei livelli, considerare la sorgecome
lineare.

Alla luce di quanto sopra, si chiarisce che gli attpindotti ai ricettori piu vicini non risultancontenuti
entro il limite differenziale previsto per l'intesndelle abitazioni, nonché entro i limiti assoldii
immissione ed emissione sonora previsti per I'amteieesterno dalla zonizzazione acustica dell’anea i
esame.

Si ritiene, in via cautelativa, che la sola distampn sia in grado di garantire, con margini deitezza
accettabili, il rispetto dei livelli sonori di imissione presso i ricettori limitrofi, soprattuttoriferimento

al livello d'immissione differenziale che, stant@atenzione di mantenere in esercizio il circuitopo le
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22.00, passerebbe dai 5 dB(A) del periodo di rfenito diurno ai 3 dB(A) consentiti nel periodo
notturno.

Inoltre, fatta salva la possibilita di trovare udeguato rimedio alle problematiche sopra evideeziat
considerata la potenza sonora ed il numero di natonthe impegnerebbero contemporaneamente |l
circuito, anche il rispetto del livello sonoro dimissione lungo il confine di proprieta risulta
potenzialmente a rischio.

L’entita del rumore emesso, infatti, potrebbe nonsentire il rispetto dei 55 dB(A) consentiti nefipdo

di riferimento diurno dalla classe acustica lllcun ricade I'area in esame.

Si conclude pertanto, che per un'adeguata vahnazdellimpatto acusticé necessario effettuare una
valutazione che tenga conto di tutti i recettongsimi alla pista, e che I'algoritmo utilizzato sateri la
sorgente come lineare. Qualora si verificasserernaili superamenti dei limiti previsti dalle norrae
necessario prevedere adeguati sistemi di mitigazidelle emissioni sonore, in grado di ricondurre
l'impatto acustico indotto entro i limiti acusticonsentiti

L'ubicazione della pista, in adiacenza della SP, H&termina la realizzazione di una zona interctusa
l'area attrezzata e una rotatoria, area che sarpl#isusa all'attivita agricola e che in assenzaili
progetto di acquisizione e recupero da parte dgbgorente evolverebbe rapidamente in un incoltoi Dat
inoltre gli impatti previsti sul suolo, consistentll’ impermeabilizzazione di circa 2000 mq. dirémo,
sarebbe opportuno migliorare I'evapotraspirazioafatea al contorno, al fine di mitigare la marecat
percolazione delle acque meteoriche nelle aredtasfa

Il progetto dovrebbe essere implementato attravEesmuisizione e il recupero dell'area interclusa,
recupero che preveda, compatibilmente con le esggeln visibilita della strada limitrofa, la messa a
dimora di essenze arboree e arbustive tipiche detiatazione potenziale dell’area vasta.

Prevedere di recitare I'area della pista con rtagerso le quali non possano inserirsi anfibifirzé di
mitigare i possibili investimenti di fauna protettan i veicoli che correranno sulla pista.

In merito alla prevista siepe perimetrale intorrla apista, si evidenzia che le essenze da utileza
devono annoverare specie tipiche del bosco pHaizpossibilmente di differente altezza in modo da
realizzare una siepe multistrato ed evitando ldesldigustro.

Rilevato che:

in relazione alle problematiche emerse nel cordistieittoria e del dibattito intercorso nella Crenenza
dei Servizi svoltasi in data 24/09/2007proponente con nota del 10/10/2007, ha chiesto mtirare il
progetto in oggetto dalla fase di verifica ai senglell’'art. 10 della LRn. 40/98.

Visti:

le risultanze dell'istruttoria condotta dall'orgateenico istituito con D.G.P. 63-65326 del 14/4A.99
s.m.i.;

il verbale della riunione della Conferenza dei $g8yv

la L.R. n. 40 del 14 dicembre 1998 e s.m.i.;

il D. Igs. 152/06.

gli articoli 41 e 44 dello Statuto;

DETERMINA

di dare atto che con nota de)/10/2007il proponente Cecchetto Maurizio, a fronte delleljpematiche
emerse in sede di Conferenza dei Servizi - dedteghella premessa del presente atto - ha ritifato
progetto ‘Realizzazione attivita' ludica sportiva ai sensllalscheda F2 del vigente PRGC - Pista per
minimotd, localizzato nel comune di Poirindeterminando l'interruzione della presente procedua

di Verifica ex art.10 della I.r. n.40/1998 e s.m.i.

Copia della presente determinazione verra inviafaaponente ed ai soggetti interessati di cuiaiicolo 9
della l.r. 40/1998 e s.m.i. e depositata presstii€ld di Deposito Progetti della Provincia.

Il presente provvedimento, hon comportando speseassume rilevanza contabile.
Data: 15/10/2007

Il Dirigente del Servizio
dott.ssa Paola Molina
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