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Determinazione del Dirigente
del Servizio Valutazione Impatto Ambientale

N. 65-35353/2010

Oggetto: Istruttoria interdisciplinare della fagevdrifica ai sensi dell'art. 10 della L.R. 40/1968
s.m.i., relativa al progettbmpianto idroelettrico sul torrente Ribordone in comune di
Sparone”, Comune di Sparone.

ProponenteMG Energy stl

Assoggettamento alla fase di Valutazione di Impattdmbientale

Il Dirigente del Servizio
Valutazione Impatto Ambientale

Premesso che:

e In data 04/06/2010, la societa MG Energy srl hasgmeéato domanda di avvio della fase di
Verifica della procedura di VIA, ai sensi dell'attdella Legge Regionale 14 dicembre 1998, n.
40 e s.m.i. “Disposizioni concernenti la compaithiambientale e le procedure di valutazione”,
relativamente al progettimpianto idroelettrico sul torrente Ribordone in comune di
Sparone”, in quanto da esso deriva un’opera rientranteanedtegoria progettuale n. 41
dell'Allegato B2 "impianti per la produzione di ege idroelettrica con potenza installata
superiore a 100 kW oppure alimentati da derivazomm portata massima prelevata superiore a
260 litri al secondo. (...) ".

* In data 01/07/2010 e stato pubblicato sull’AlbotBre Provinciale I'avviso al pubblico recante
la notizia dell'avvenuto deposito degli elaboradiativi al progetto in oggetto, allegati alla
domanda di avvio della fase di Verifica della prahwe di VIA.

* |l progetto e rimasto a disposizione per la comazitine da parte del pubblico per 45 giorni a
partire dal 01/07/2010 e su di esso non sono patgersservazioni.

* Con nota prot. n. 586186-2010/LB6 del 19/07/201fAo0sstati invitati i soggetti interessati,
individuati ai sensi dell'art.9 della L.R. n. 408Be s.m.i., a partecipare alla Conferenza dei
Servizi che si e regolarmente tenuta il giorno 88010 presso la sede dell’Area Pianificazione
Ambientale e Sviluppo Sostenibile in c.so Inghither a Torino.

Rilevato che:
* |l progetto in esame riguarda la realizzazionetagitorio comunale di Sparone di un nuovo

impianto idroelettrico ad acqua fluente con puntprésa sul T. Ribordone e restituzione delle
acque turbinate nel T. Orco.

CORSO INGHILTERRA 7 - 10138 TORINO - TEL. 011 8616830 - FAX 0118616730
Pagina 1di8



o

' § |PROVINCIA
"1 JDI TORINO

SERVIZIO VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

www.provincia.torino.it

* Le principali caratteristiche dei bacini sottesiedl’'impianto risultano:
- Area Bacino imbrifero alla chiusura dell’'opera dega 36 kmq

- Quota opera di presa 600,50 m sIm
- Tratto sotteso T. Ribordone 1400

- Tratto sotteso T. Orco 800 m

- Salto utile lordo 97 m

- Portata massima derivabile 1500 I/s

- Portata media derivabile 670 1/s

- Potenza massima installata 1182 kW

- Potenza nominale 688 k

- Producibilita media annua 4,7 GWh

* | principali interventi previsti dal progetto sono:

- traversa di presa del tipo a trappola posta ne#@ldel torrente appena a valle dello scarico
della centrale ENEL: € previsto l'utilizzo di unaigiia a trappola del tipo “Coanda”,
costituita da una serie di fessure molto sottiicbrrispondenza della bocca per il rilascio
del DMV verra realizzato il passaggio per l'ittiofza;

- Condotta di adduzione alla vasca di carico conZigloe in acciaio interrata;

- Vasca di carico in cemento armato rettangolareziglanente interrata, posizionata in
sponda sinistra e dotata di scarico di troppo pesoarico di fondo;

- Condotta forzata in acciaio di diametro 1000 mnueghezza 1150 m, posata interrata
tranne un breve tratto in prossimita di uno spermeeioso dove si prevede lo staffaggio a
parete; la posa interrata € prevista ad una prdafomti circa 1,5 m dal piano campagna
attuale. Parallelamente ad essa sono previsteazituh passacavo di diametro 90 mm,;

- Realizzazione, all'interno di un’area industriatie,un nuovo fabbricato centrale dove sono
ospitate 2 turbine ad asse verticale (di cui untipdlogia Francis e unaPelton), i quadri
elettrici di controllo e di gestione e i trasformuat

- Cabina ENEL,;

- Canale di restituzione realizzato con una tubazioreeciaio interrata: lo scarico avverra in
un ramo secondario del torrente Orco riattivabdeaorso di piene significative.

» Per quanto concerne la cantierizzazione:

- Nel suo complesso il progetto in esame risultaegsimente sintetico in merito alla
descrizione delle attivita di cantiere e degli imtip@a esso generati.

- Dovranno essere individuate e descritte, anche gaitee delle modifiche progettuali
apportate, le fasi di cantiere con particolareraitmne alla definizione del tracciato, dei
sentieri utilizzati e di nuova costituzione e l&atiee problematiche di stabilita di versante;

- Le informazioni soprarichieste dovranno consentiiréndividuare gli impatti relativi alla
realizzazione di piste temporanee e/o definitiveutlBzzarsi in fase di cantiere e per le
operazioni di controllo/manutenzione delle compdnprincipali dell'impianto durante la
fase di esercizio.

* Non sono state descritte e ipotizzate alternatreggttuali che comportino una riduzione degli
impatti ambientali.

Considerato che:

* Nel corso dell'istruttoria sono pervenute le sedueote:
- nota prot. n. 0002389 del 29/07/2010 dell’AutodtAmbito Torinese - ATO3.
L’istruttoria tecnica condotta e le note soprateitdei soggetti interessati, hanno consentito
I'evidenziazione, relativamente al progetto in dggedi quanto di seguito elencato:
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= Dal punto di vista dellgianificazione territoriale e di settore:

- Per il Piano Regolatore Generale Comunale le zomeressate dal presente progetto
ricadono in parte in aree a destinazione agricateparte destinate ad attivita produttive.

- Non sono state fornite le indicazioni relative alassificazione secondo la Carta di sintesi
della pericolosita geomorfologica allegata al PReBedaree interessate dal progetto.

- Secondo l'ordinanza PCM n° 3274 del 20 marzo 20@8dgetto e localizzato in Zona 4
della classificazione sismica.

= Dal punto di vista derincoli:

- Le aree ricadono inoltre in territorio tutelatosansi del Codice dei Beni Culturali e del
Paesaggio, D.Lgs 42/2004 e s.m.i., con i segué&poditivi:

- Art. 142 lett. c¢) fascia di tutela di 150 m dal sord’acqua e lett. g) presenza di aree
boscate.
= Dal punto di vistamministrativo:

- La derivazione avviene dal T. Ribordone, mentredstituzione avviene al di fuori del
sottobacino del T. Ribordone con trasferimentoedaltque turbinate nel T. Orco, corpo
idrico soggetto secondo quanto previsto dal Piafatkla delle Acque (PTA) a obiettivi di
qualitd ambientale. Tale situazione € pertantoomtrasto con quanto previsto dall’Art. 40
c.7 delle Norme del Piano di Tutela delle Acquelad®egione Piemonte approvato con
DCR 117-10731 del 13.3.2007. Tale articolo, infaspecifica che“fatte salve le
utilizzazioni esistenti, e vietato trasferire acqaladi fuori del bacino idrografico del fiume
Po per usi diversi da quello potabile per il quade applicano le procedure previste
dall'articolo 158 del D.Lgs 152/2006. Il trasferimg® d’acqua per usi diversi da quello
potabile all'esterno dei sottobacini idrografici tbesi dai corpi idrici soggetti a obiettivi di
gualita ambientale e consentito solo per realizzgyeogetti di valenza strategica
riconosciuta dalla pianificazione regionale o prowiale di settore e solo se il trasferimento
di acqua non compromette il mantenimento o il raggimento dei predetti obiettivi di
gualita”.

- Il progetto ricade in un territorio tutelato, dirpeenza del Settore Beni Ambientali della
Regione Piemonte il quale dovra rilasciare spexifiatorizzazione ai sensi del Codice dei
Beni Culturali e del Paesaggio, D.Lgs. 42/2004wis.

= Dal punto di vistdecnico - progettuale

- Trale carenze di carattere progettuale si evidecolae non risulta progettata nel dettaglio la
scala di risalita per littiofauna; inoltre dovrgsere chiarito il meccanismo di regolazione
dell'altezza della paratia prevista presso l'op#rpresa.

- Dovra essere verificato se il progetto non compantipeggioramento delle caratteristiche
gualitative del tratto d’alveo sotteso dall'impiargrevisto. A tal fine dovra essere indicata
la localizzazione degli scarichi e i punti di man#ggio nei quali sono disponibili dati sulla
gualita delle acque. A tale proposito risultancsprei 2 scarichi canalizzati di acque reflue
urbane derivanti dal concentrico urbano di Sparaneli si immettono nel torrente Orco a
monte della confluenza nel medesimo del torrent®iRione. Gli scarichi in questione sono
stati autorizzati dalla Provincia di Torino per ya@enzialita di 500 utenti ciascuno.

- Dovranno essere esaminate le possibili interfereopa le esistenti infrastrutture
dell’acquedotto esplicitando, se del caso, con aakegtrattazione I'esclusione di qualunque
tipo di dette interferenze, in modo da escludesstéicolo e/o la riduzione della risorsa idrica
disponibile per uso acquedottistico che dovra esgeoritario rispetto a qualunque altro uso
anche per eventuali ulteriori esigenze future.

- Andra verificata la possibilita di allacciarsi atlete ENEL di media tensione nei pressi della
centrale, definendo in ogni caso attraverso appelaiborati progettuali tipologia, tracciato e
impatti potenziali dell’elettrodotto da realizzassservizio dell'impianto in progetto

= Dal punto di vistambientale:
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Acque superficiali:

- L’opera di presa e situata a valle del punto drisoadella centrale idroelettrica Enel Green
Power dovranno pertanto essere considerate netlastmizione idrologica possibili
interferenze con detto scarico (fenomeni di “hydicking”) e con il bacino di
demodulazione presente in sponda sinistra.

- Riguardo al tratto sotteso dalla derivazione sdenkzia inoltre che la realizzazione della
centrale idroelettrica in progetto prevede la tesibne delle acque prelevate dal T. Ribordone
in un ramo secondario del Torrente Orco il qualgima da un’ansa posta in sinistra
orografica. Tale ramo si attiva solo in caso dirgvei piena, prolungando in tal modo il tratto
sotteso anche sul Torrente Orco di ulteriori 80@rno&rca, in una porzione di corso d’acqua
immediatamente a valle dellimmissione di scaridhiacque reflue urbane. Il tratto iniziale
piu a monte di tale ramo € stato oggetto di sistéona idraulica con creazione di una
“soglia” realizzata attraverso la posa di masslogici; cid consente di attivare il ramo
secondario solo oltre determinate portate e al tenspesso di evitare erosioni in
corrispondenza di un tratto di ansa particolarmspggetto a tale fenomeno. Il tratto sotteso
presenta un alveo localmente lievemente incisoroooe di dimensioni metriche e fondo in
prevalenza sabbioso.

- La riattivazione del suddetto ramo secondario puttivia costituire una buona opportunita
dal punto di vista naturalistico in quanto, se gaeamesso di acquisire un certo grado di
naturalita, si verra a creare un habitat di qualééisamente superiore a quello che si avrebbe
con il percorso artificializzato della restituzione

- Al fine di determinare se le acque restituite réeo abbandonato del T. Orco scorreranno
prevalentemente per via iporreica, occorrerebbanalisi preventiva della granulometria e
delle caratteristiche della falda nella zona irdsata.

- La relazione idrologica dovra essere integrata tudto quanto prescritto dal Regolamento
Regionale 10/R dall'allegato Al all'allegato Allsingoli elaborati dovranno venire redatti in
conformita a quanto ivi descritto.

- Lo studio e stato corredato da un’analisi idrolagidelle portate redatto ai sensi del
Regolamento 10/R e facente riferimento alla metngial SIMPO. Date le caratteristiche
dell'impianto in progetto, il quale considera laristazione di una portata superiore a 1000
I/'s e portata massima superiore alla media delocdi@cqua, ai fini della concessione, |l
Regolamento 10/R prevede la necessita di effetwar@nno di misura delle portate, al fine
di validare la ricostruzione idrologica.

- Per il calcolo del DMV e stato invece utilizzatarietodo indicato nel PTA determinando un
rilascio del DMV di 163 I/s. A tal proposito il DMbase rilasciato dovra essere soggetto a
modulazione, come previsto dal Regolamento RegeoBi.

- E mancante una corografia sufficientemente destagiche consenta di definire i punti di
presa e di restituzione in rapporto alle derivaziesistenti. Cio in quanto risulta essere
presente un riconoscimento di antico diritto ad iusguo poco a valle.

- Non sono stati forniti dal proponente dati rela@iia qualita chimica e biologica del corso
d’acqua interferito e del T. Orco nel tratto saftesosi come prescritto dal regolamento
regionale 10R/2003, i quali dovranno comunque essasmessi nel prosieguo dell’iter di
approvazione dell’opera

- Per quanto riguarda il tipo di monitoraggio biolomi per la valutazione della composizione
della comunita macrobentonica, si invita nel prgsee dell’iter autorizzativo a fare
riferimento, per tutti i suoi aspetti applicatial metodo habitat-proporzionale illustrato nel
“Notiziario dei Metodi Analitici di Marzo 2007” IRS/CNR dal titolo: “Macroinvertebrati
acquatici e Direttiva 2000/60/EC (W.F.D.)".
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A seguito dell'applicazione della suddetta metodic@ampionamento si dovra comunque
procedere al calcolo dell'l.B.E. con i taxa raccalei singoli habitat al fine di poter
confrontare i nuovi dati con quelli raccolti durahé caratterizzazione gia realizzata.

Suolo e sottosuolo

Si osserva l'assenza di uno studio geomorfologigeelogico e geotecnico di dettaglio che
accerti la compatibilita delle opere in progettspgetto all'assetto geomorfologico dell'area
in esame, in particolare soffermandosi sulle dté#icidrogeologiche (frane, erosioni
spondali, dinamica dei corsi d’'acqua). Nell'arettesa dalla condotta forzata vi sono infatti
due estese frane areali di crollo, valutate cortieeatn particolare la frana posta piu a valle
si é riattivata nel corso del 2004, con la cadugalini massi sul sedime della SP 49.
Come gia sopra riportato I'area di realizzazionkad®entrale, oltre a essere posta al piede di
una delle due frane, € adiacente ad un alveo andittivabile del torrente Orco.

Gli elaborati geologici allegati al PRGC di Sparosddenziano che il T. Ribordone si
configura come corso d’acqua che genera dissesari a pericolosita molto elevata.
Durante I'evento alluvionale ottobre 2000, il toatti sponda in cui si intende costruire la
camera di carico € stato interessato da un fenordeeoosione spondale che ha causato
I'asportazione di un’area adibita a verde pubbilico.

Successivamente a tale evento il corso d’acquassottisulta interessato da numerosi
interventi di sistemazione idraulica che hanno argato sia le sponde sia I'alveo, con
realizzazione di briglie trasversali aventi lo sooghi rallentare la velocita dell'acqua in
occasione di eventi di piena. Sara necessario gl precise informazioni relative alla
tipologia delle opere di sistemazione e di difgzenslale presenti nel tratto del T. Ribordone
e nel tratto del T. Orco interessati dall’impiamndooelettrico e in che modo le strutture in
progetto interferiscano con le stesse.

Fermo restando che l'attivita di produzione dekggia idroelettrica e stata riconosciuta
guale servizio pubblico essenziale (Parere dell@oatura Generale dello Stato del 14
febbraio 2007) e che l'art. 9, comma 5 del NormeAtluazione del PAI prevede la
possibilita di realizzare nelle aree Ee, “infragtrce lineari e a rete riferite a servizi pubblici
essenziali non altrimenti localizzabili e relativipianti, previo studio di compatibilita
dell'intervento con lo stato di dissesto esistemédicato dall’Autorita competente”, si
sottolinea come, sempre ai sensi dell'art. 9 dbdlA del PAI, gli interventi debbano
comunque garantire la sicurezza dell’esercizioedlhzioni per cui sono destinati, tenuto
conto delle condizioni idrauliche presenti. A taleposito, si chiede di specificare quali
siano le misure previste per salvaguardare la @unatita e I'efficienza dei manufatti in
progetto.

Le verifiche e i calcoli geotecnici dovranno essarknea con il recente DM 14.01.2008.

Si chiede inoltre di valutare con attenzione lasgmbta di modificare I'ubicazione di parti
del progetto in aree “geologicamente” piu stabili.

Ecosistemi, fauna e vegetazione

Per quanto attiene agli impatti generati sulla congmte vegetazionale lo studio presentato
indica che le attivita di cantiere per la posaalelbndotta forzata interesseranno un settore
di versante coperto da vegetazione arborea. Lacshah affronta con il giusto dettaglio la
caratterizzazione dello stato attuale della comptmgegetazione pertanto non & possibile
ipotizzare quale impatto puo determinare la realiime dell’'opera.

Ripercussioni negative sull’ecosistema acquaticgspno originare anche dai lavori in alveo
necessari per la realizzazione dell’opera di peedall’attivita di manutenzione delle opere
di presa per immissione nelle acque superficiaiateriale solido in sospensione.

| lavori in alveo inoltre potrebbero interferirercd periodo di schiusa e di deposizione delle
uova della fauna ittica: nella relazione ambientaiepatto generato dall'intervento nel suo
complesso sulla componente ittica non & oggettattazione.
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Paesaggio

Il paesaggio sara modificato con l'inserimento wehtesto di opere che alterano la

percezione dei luoghi. La condotta verra interggabuona parte del tracciato; solo per un

tratto essa sara fuori terra, ancorata alla raz@ppoggiata, ma mascherata.

Sotto il profilo dell'impatto paesaggistico dovrdsere comunque prodotta un’apposita

relazione paesaggistica ai sensi del D.P.C.M. @etlitembre 2005. Tra gli altri aspetti

occorrera approfondire:

- I mutamenti paesaggistici a danno dei corsi d’acmuaseguenti alla riduzione di portate
in alveo e alla contrazione dei principali parametaulici;

- I inserimento paesaggistico dei manufatti fuorrae attraverso apposite fotosimulazioni.

L'opera dovra essere progettata ed eseguita adott@onei interventi di mascheramento

dei manufatti e rivestimenti in pietra per le pautbri terra.

Rumore

La documentazione presentata dal proponente pErda di Verifica ai sensi della L.R.
40/98 e s.m.i., non contiene indicazioni sull’entdelle emissioni sonore derivanti dalla
realizzazione e dall’esercizio dell’opera in oggetpertanto, al fine di poter escludere
preventivamente eventuali incompatibilita ambientlrichiede una valutazione d’impatto
acustico cosi come previsto dall’art. 10 della lnf2/2000.

La suddetta valutazione dovra recepire pienamemdatq riportato nella D.G.R. 2 febbraio
2004, n. 9-11616 recante i “Criteri per la redaeiatella documentazione di impatto
acustico” di cui l'art. 3 comma 3, lett. ¢) e a@t.tflella L.R. 52/2000 non tralasciando
nessuno degli elementi indicati al paragrafo 4 ¢ a titolo esemplificativo e non
esaustivo, la descrizione dei recettori preseritianea di studio, il calcolo previsionale dei
livelli sonori generati dall’esercizio dell'impiamt nonché I'indicazione del provvedimento
regionale con cui il tecnico che ha predispostddeumentazione di impatto acustico e stato
riconosciuto “competente in acustica ambientaletypdizione ammessa esclusivamente a
patto che sia puntualmente giustificata l'inutilieciascun’informazione omessa.

Atmosfera

Per quanto concerne la componente atmosfera e détaguell’aria risulta necessario

considerare l'impatto causato dall'incremento deszm di cantiere sulla rete stradale.
Pertanto, una cartografia di dettaglio della viébilche si prevede di utilizzare,

individuandone le eventuali criticita esistenti #tu strettoie, impedimenti, ecc.),

congiuntamente a un protocollo per la gestionéalllita di cantiere, saranno di ausilio nel
prevedere i possibili impatti sul traffico e I'aunte della produzione di polveri sospese
nell’area in questione.

Dovra quindi essere quantificato I'effettivo flusgeicolare rapportato al reale incremento
dello stesso nei differenti periodi di cantierecwerenza con il cronoprogramma dei lavori
prospettato, differenziando il trasporto del maieri usato in fase cantieristica dal
movimento degli inerti.

Ritenuto che:

* Come riportato nell'art. 40 c.7 delle norme del PEAconsentito trasferire acqua da un
sottobacino a un altro solo per realizzépeogetti di valenza strategica riconosciuta dalla
pianificazione regionale o provinciale di settord’o stesso PTA aggiunge che tale eventuale
trasferimento € consentito solo se non viene pdégaio il raggiungimento degli obiettivi di
qualita del corso d’acqua.

* L’opera di presa si situerebbe immediatamente ke \d®llo scarico di una centrale esistente
realizzando di fatto un impianto “a cascata” coprécedente e prolungandone di fatto il tratto
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sotteso.

* Risulta necessaria, al fine di una corretta valatez dei possibili impatti, una caratterizzazione
ecosistemica del corso d’acqua basata su uno Epe@iano di monitoraggio come sopra
riportato. Si fa presente che secondo il PTA l'atdcconcedente non puo rilasciare concessioni
che contrastino con gli obiettivi fissati dal Piagtesso.

» L’area d'intervento e caratterizzata da fenomerdigdsesto lineare del corso d’acqua nonché da
alcuni fenomeni dissestivi di versante, occorretgrgo un approfondimento geologico-
geotecnico delle possibili interferenze e alterneaprogettuali.

» La documentazione presentata per la fase di verifion risulta esaustiva in relazione alle
problematiche riscontrate, non evidenziando tutti ejementi di criticita (ambientali e
progettuali) precedentemente richiamati.

» |l progetto, redatto in conformita a quanto deti@dd’allegato D della L.R. n.40 del 14/12/1998
e s.m.i, dovra essere specificatamente orientatalappare tutte le problematiche evidenziate
nel presente provvedimento e precedentemente tlescri

Visti i pareri pervenuti dai soggetti interessati;

vista la L.R. n. 40 del 14 dicembre 1998 e s.m.i.;
vista la L.R. n. 45 del 9 agosto del 1989;

vista la L.R. n. 52 del 25 ottobre del 2000;

visto il Decreto del Presidente della Giunta Regler29 Luglio 2003, n.10/R;
visto il Regolamento Regionale 17 luglio 2007, #r;8
visto il Regolamento Regionale 25 giugno 2007,/R; 7
vista la D.G.P. n. 746-151363/2000 del 18 luglio@0
vista la L. n. 447 del 26 ottobre del 2005;

vista la D.G.R. n. 9-11616 del 2 febbraio 2004,

visto il D. Igs. 42/2004 e s.m.i.;

visto il D. Igs. 152/2006 e s.m.i.;

visto il Regio Decreto 11 dicembre 1933 n. 1775w®is
visti gli art. 41 e 44 dello Statuto:

per le motivazioni sopra espresse, l'intervent@rogetto debba essere assoggettato alla fase di
Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi dell'd2 della L.R. n.40 del 14/12/1998 e s.m.i e che
lo Studio di Impatto Ambientaleedatto in conformita a quanto dettato dall’allegab D della

L.R. n.40 del 14/12/1998 e s.m.dovra approfondire in particolare le problematiegwdenziate

nel presente provvedimento e precedentemente tescri

Atteso che la competenza all'adozione del presprievedimento spetta al Dirigente ai sensi
dell'articolo 107 del T.U. delle leggi sull’'ordinamto degli enti locali approvato con D.Lgs. n. 267
del 18/8/2000 e dell'art. 35 dello Statuto Pro\afei

DETERMINA

* Per le motivazioni riportate in premessa, di asstigee il progetto Impianto idroelettrico sul
torrente Ribordone in comune di Sparone’presentato dalla societa MG Energy srl, rientrante
nella categoria progettuale B2 n. 41 e localizaab Comune di Sparone (TO), alla fase di
valutazione di impatto ambientale di cui all'arfed 2 della L.R. 40/1998, ai fini dell’'organico
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approfondimento delle criticita relative ai quaghriogrammatico, progettuale ed ambientale
emerse nel corso dell’istruttoria e dettagliateprekente provvedimento.

» Di dare atto che, in considerazione del parereessprdal Servizio Gestione Risorse Idriche,
titolare del rilascio della concessione a derivaretetizzato in premessa, allo stato attuale una
concessione di derivazione d’acqua dal T. Ribordmre restituzione nel T. Orco possa essere

assentita esclusivamente qualora si verifichinaccdadizioni previste dall’Art. 40 c.7 delle
Norme di piano del PTA.

Copia della presente determinazione verra invidtar@onente ed ai soggetti interessati di cui
all'articolo 9 della L.R. 40/1998 e depositata presUfficio di deposito progetti della Provincia.

Il presente provvedimento, non comportando speseassume rilevanza contabile.

Data: 27/09/2010

La Dirigente del Servizio

dott.ssa Paola Molina
(f.to in originale)
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