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PROCESSO VERBALE ADUNANZA X

DELIBERAZIONE CONSIGLIO METROPOLITANO DI TORINO
16 maggio 2017

Presidenza: Chiara APPENDINO

Il giorno 16 del mese di maggio duemiladiciassette, ore 15.00, in Torino, P.zza Castello,
205, nella Sala del Consiglio Provinciale “E. Maarh”, sotto la Presidenza della Sindaca
Metropolitana Chiara APPENDINO e con la partecipaei del Segretario Generale Giuseppe
FORMICHELLA si e riunito il Consiglio Metropolitancome dall'avviso del 11 maggio 2017
recapitato nel termine legale - insieme con |'Gedotel Giorno - ai singoli Consiglieri e
pubblicati all'Albo Pretorio on-line.

Sono intervenuti la Sindaca Metropolitana Chiar&ERDINO ed i Consiglieri:
Alberto AVETTA - Barbara AZZARA' - Vincenzo BARREA Monica CANALIS - Antonio
CASTELLO - Dimitri DE VITA - Mauro FAVA - Maria Graia GRIPPO - Antonino IARIA -
Silvio MAGLIANO - Marco MAROCCO - Anna MERLIN - Marizio PIAZZA - Elisa PIRRO -
Paolo RUZZOLA.

Sono assenti i Consiglieri: Mauro CARENA - RObemtONTA'’ - Carlotta TREVISAN

Partecipano alla seduta, senza diritto di vot@mrid¥oce o loro delegati delle seguenti Zone
Omogenee: Zona 1 “TORINO CITTA™, Zona 2 “TORINO ®&T”", “Zona 5 “PINEROLESE”,
Zona 8 “RIVAROLOQO”,

(Omissis)

OGGETTO: SAGAT SP.A. Ottemperanza alla sentenza del Consiglio di Stato n.
4688/2016. Vendita di quote di partecipazione.

N. Protocollo: 2148/2017

La Sindaca, pone in discussione la deliberazione il cui tessotéoriportato.
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IL CONSIGLIO METROPOLITANO

Premesso che:

La SAGAT s.p.a. € una societa a capitale privatggimaitario avente ad oggetto la gestione
dell'aeroporto civile di Torino nella quale la Pmoeia di Torino (oggi Citta Metropolitana di
Torino) deteneva una partecipazione consistent@.ii25.168 azioni del valore nominale
complessivo di euro 645.866,88 corrispondente atiB¥capitale sociale.

In conformita a quanto stabilito dalla Legge n. /2807 e dalla Legge n. 147/2013 e s.fm.ja
Provincia di Torino con Decreto del Vice Presideca le funzioni del Consiglio prot. n. 107-
37363 del 14.11.2014 aveva dichiarato non sussistpnesupposti richiesti dalle Leggi citate
per il mantenimento della partecipazione nella etdcSEAGAT s.p.a. € ne aveva autorizzato la
cessione mediante procedura ad evidenza pubbkdrlestdo quale prezzo a base di gara |l
valore determinato in euro 7.600.000,00 risultadée perizia asseverata redatta da advisor
all’'uopo incaricato.

Con nota prot. n. 187527 del 26 novembre 2014 d&iRcia di Torino comunicava alla Societa
di aver dichiarato non sussistenti i presupposhieisti dalla Legge per il mantenimento della
partecipazione e di aver autorizzato la cessiondiang procedura ad evidenza pubblica.
L’avviso di gara veniva pubblicato allAlbo Pretoridella Provincia di Torino in data 21

novembre 2014, nonché sulla Gazzetta Ufficiale37. del 28 novembre 2014, e il termine per la
presentazione delle offerte veniva fissato al T@mibre 2014.

L. Lart. 3, commi 27 e 29 della Legge 24.12.200.7244, cosi disponeva:

“27. Al fine di tutelare la concorrenza e il mexgate amministrazioni di cui all'articolo 1, comr@iadel decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, non possonaitcdrst societa aventi per oggetto attivita di proidme di beni e
di servizi non strettamente necessarie per il peisgento delle proprie finalita istituzionali, néssamere o
mantenere direttamente partecipazioni, anche doraiza, in tali societd. E sempre ammessa la cpistite di
societa che producono servizi di interesse genezatéhe forniscono servizi di committenza o di calntdi
committenza a livello

regionale a supporto di enti senza scopo di luadba@nministrazioni aggiudicatrici di cui all'artio 3, comma 25,
del codice dei contratti pubblici relativi a lavoservizi e forniture, di cui al decreto legislatit2 aprile 2006, n.
163, e l'assunzione di partecipazioni in tali s@ca parte delle amministrazioni di cui all'artic@, comma 2, del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, nellitontbei rispettivi livelli di competenza. (...)

29. Entro trentasei mesi dalla data di entrataigore della presente legge, le amministrazioniuiadl'articolo 1,
comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 200165, nel rispetto delle procedure ad evidenza pednbtedono a
terzi le societa e le partecipazioni vietate assdrl comma 27. (...)"

2 la Legge 27 dicembre 2013, n. 147 e s.m.i. (cegige di Stabilita 2014) all'art. 1, comma 569 tetisto che “II

termine di trentasei mesi fissato dal comma 29at@tiolo 3 della legge 24 dicembre 2007, n. 24grarogato di
dodici mesi dalla data di entrata in vigore dell@gente legge, decorsi i quali la partecipazione alienata
mediante procedura di evidenza pubblica cessa ad affgtto; entro dodici mesi successivi alla cessze la

societa liquida in denaro il valore della quota detio cessato in base ai criteri stabiliti aliGato 2437-ter,
secondo comma, del codice civile.”

- con il comma 569 bis dell'art. 1 della Legge tat8lita per il 2014 (previsto dalla Legge 6 ago2@d5, n. 125) il
legislatore ha introdotto una norma di valore iptetativo che testualmente recita: “Le disposizitirgui al comma
569, relativamente alla cessazione della parteimpazsocietaria non alienata entro il termine iicato, si

interpretano nel senso che esse non si applicdnerdgche, ai sensi dell'articolo 1, commi 6186¥2, della legge
23 dicembre 2014, n. 190, abbiano mantenuto lari@qgartecipazione, mediante approvazione di appgsano

operativo di razionalizzazione, in societa ed altganismi aventi per oggetto attivita di produsah beni e servizi
indispensabili al perseguimento delle proprie fiaaktituzionali, anche solo limitatamente ad akewattivita o rami
d'impresa, e che la competenza relativa all'apiowa del provvedimento di cessazione della paréaibne
societaria appartiene, in ogni caso, allassembkiasoci. Qualunque delibera degli organi ammiatstr e di

controllo interni alle societa oggetto di partecipae che si ponga in contrasto con le determimhassunte e
contenute nel piano operativo di razionalizzazieheulla ed inefficace".
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Non essendo pervenuta alcuna offerta entro la sead&abilita dal bando, in data 19 dicembre
2014 la gara veniva dichiarata deserta notificarddesito alla societda medesima. In
conseguenza di quanto sopra, per effetto delllarto. 569 della Legge n. 147/2013 e s.m.i. la
partecipazione della Provincia di Torino nella ®&iSAGAT s.p.a. cessava al 31.12.2014. Con
nota inviata per PEC in data 23.12.2014, ns. pro201868 veniva comunicata alla societa la
cessazione della partecipazione allo scadere deline di legge stabilito nel 31.12.2014 e
I'obbligo a carico della societa stessa di liqgudarvalore della quota entro i successivi 12 mesi
secondo i criteri di cui all'art. 2437-ter, secondamma del codice civile, con i conseguenti
adempimenti di legge.

Ai sensi dell’art. 1, commi 16 e 47 della Legge56/2014, dal 1° gennaio 2015 la Citta
metropolitana di Torino e subentrata alla ProvindiaTorino nel diritto di credito alla
riscossione del valore della quota di partecipaziolne SAGAT s.p.a. era tenuta a liquidare, ai
sensi di quanto disposto dall’art. 1, co. 569 de#gge n. 147/2013 e s.m.i.

Il Piano operativo di razionalizzazione delle stxie delle partecipazioni societarie direttamente
o indirettamente possedute, previsto dall'art.dmma 612 della Legge di Stabilita per il 2015

(approvato con decreto del Sindaco della Citta opelitana n. 63 - 7935/2015 del 31 marzo

2015 e di cui il Consiglio metropolitano ha presto @on deliberazione n. 7946 in data 1.4.2015)
non ha realizzato la fattispecie di cui all'art. cg. 569 bis della Legge di Stabilita 2014 e

pertanto, a far data dal 1.1.2015, la partecip&zioglla societa suindicata € cessata a tutti gli
effetti ex art. 1, co. 569 della Legge n. 147/2618m.i.

Ai sensi della suddetta disposizione, decorsorihilee di legge, essendo la partecipazione non
alienata mediante procedura di evidenza pubblisgsata ad ogni effetto, entro i dodici mesi

successivi alla cessazione la societa é tenutpuaéire in denaro il valore della quota del socio
cessato in base ai criteri stabiliti all'artico3Z-ter, secondo comma del codice civile.

Con ricorso proposto avanti il Tar Piemonte, pewennotificato in data 27.2.2015, la
S.A.G.A.T. S.p.A. chiedeva I'annullamento, prevasgensione, della nota prot. n. 201868 del
23.12.2014 con cui il dirigente del Servizio Pageagzioni della Provincia di Torino aveva
formalmente comunicato, ai sensi della normati\gente, che la partecipazione nella predetta
Societa era cessata ad ogni effetto il 31.12.2@b#, conseguente obbligo della Societa di
liquidare in denaro, entro i successivi dodici mescondo legge, il valore della quota dell’Ente
(R.G. n. 234/15).

Con il proposto ricorso venivano altresi impugnttiti gli atti presupposti, preparatori,
conseguenti e comungue connessi relativi alla cesspl ed articolata procedura di dismissione
della partecipazione societaria in discorso, comgiva di tutti gli atti e provvedimenti
dell’'esperita procedura ad evidenza pubblica peveladita della partecipazione stessa, della
perizia di stima asseverata e del metodo di valazutilizzati per la definizione dell'importo
da porre a base d’asta per la vendita della quaiatsiria di che trattasi.

La Citta Metropolitana di Torino si costituiva ifugdizio al fine di dimostrare la legittimita e la
correttezza degli atti assunti dalla Provincia dlifio, alla quale era succedatalege.

Nel frattempo, la Citta Metropolitana di Torino,n@azzo nota del 28 ottobre 2015, prot. n.
153043 invitava S.A.G.A.T. S.p.A. a voler comune&all valore di liquidazione della
partecipazione societaria cessata e i tempi preastla citata liquidazione. La richiesta veniva
reiterata con nota del 24 novembre 2015, prot68182.

Con sentenza n. 1739/2015, depositata il 4.12.20TABR Piemonte respingeva il ricorso di
SAGAT ritenendolo infondato sotto tutti i profiledotti.
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Con la nota del 18.12.2015, prot. n. 2015/2949 grauta via PEC al protocollo dell’Ente (ns.
prot. n. 180541 del 21.12.2015) 'Amministratordeg@to di SAGAT S.p.A. comunicava alla
Citta Metropolitana di Torino chel‘Consiglio di Amministrazione della Sagat Spaaskduta
odierna, esaminata la relazione di stima del valdrdiquidazione delle azioni detenute dalla ex
Provincia di Torino, ora Citta Metropolitana di Timo e sentiti i pareri del Collegio Sindacale e
della societa incaricata della revisione contabileg deliberato di determinare - ai sensi e per
gli effetti dell’art. 1 c. 569 della legge 27 dickra 2013 n. 147 e dell’art. 2437 ter del Codice
Civile — in € 3.600.000 (tremilioniseicentomila eyil valore di liquidazione delle azioni della
Provincia di Torino, ora Cittd Metropolitana di Timo.”

Con determinazione del dirigente del Servizio Rapeezioni prot. n. 31 - 43639/2015 del
30/12/2015 si prendeva atto e non si riteneva aangr valore di liquidazione delle azioni

determinato, ai sensi dell’art. 1, co. 569 dellgge n. 147/2013 e s.m.i.,, dal Consiglio di
Amministrazione della Societa; inoltre si trasmedtéa determinazione al Servizio Avvocatura
per tutti gli adempimenti di competenza, ivi congarda proposizione di giudizio avanti il

Tribunale delle Imprese di Torino per la determioae del giusto valore delle quote di
partecipazione cessate nella societa SAGAT S.prdapelativa liquidazione.

Pertanto, la Citta Metropolitana di Torino, al fidedeterminare compiutamente il valore della
citata quota, decideva di dar corso al procedimdigoiplinato dall’art. 2437 ter c.c e chiedeva
al Tribunale di Torino di nominare un esperto chtedninasse il valore della quota in esame
Con nota in data 15 febbraio 2016, prot. n. 1888&iministrazione invitava formalmente la
societa in oggetto a liquidare I'importo determmdal Cda in euro 3.600.000,00 da considerarsi
quale acconto sul valore di liquidazione che sagelsbato determinato nell’ambito del
procedimento art. 2437 ter cc.

Con comunicazione in data 16 febbraio 2016, prot344 S.A.G.A.T. S.p.A. confermava la
congruita della stima operata dal Cda e informaivaver sospeso la procedura di offerta in
opzione delle azioni ai soci (art. 2437-quater )csino allintervenuta definizione del

procedimento di contestazione intrapreso dallaaQitietropolitana e di non dare corso alla
richiesta di liquidazione.

Nel frattempo in data 7.3.2016 veniva notificatla &itta Metropolitana di Torino il ricorso in
appello con istanza di sospensiva avanti il Corsidjl Stato della S.A.G.A.T. s.p.a., per la totale
riforma della sentenza n. 1739/2015, resa inteepatal TAR Piemonte.

Con decreto in data 13 aprile 2016, depositatoanc€lleria in data 14 aprile 2016, il Tribunale
di Torino nominava l'esperto ex art. 2437 ter cloe, nella Relazione datata 26 luglio 2016,
stimava la partecipazione detenuta dal’Amministae nella Societd in oggetto in euro
5.300.000,00 concludendo chi Valore della societa in parola possa oscillaré reetto del
premio di minoranza tra € 112.869.000,00 ed € 102.000,00 e, pertanto possa avvicinarsi ad
un valore medio pari ad € 107.484.751,00 con il daerminando il valore della quota detenuta
dalla Provincia di Torino nel capitale della SAGATp.a. del 5% nel complessivo importo di €
5.374.000,00 arrotondato ad € 5.300.000,00.”

Con atto dirigenziale prot. n. 16 - 18191/201621812016 si determinava, tra I'altro, di prendere
atto del valore di stima della partecipazione dessa lege della Citta Metropolitana di Torino in
SAGAT s.p.a. determinato dall’esperto nominato@unale di Torino per un importo di euro
5.300.000,00 e di chiedere alla societa SAGAT S.plia provvedere alla liquidazione
dell'importo nella misura determinata dall’ espemtwminato dal Tribunale di Torino.
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Con nota prot. n. 1935 del 5.8.2016 la SAGAT, posta alla richiesta datata 2.8.2016 di
pagamento della Citta metropolitana, chiedeva slowiare la relazione dell’esperto e informava
che solo successivamente, e senza alcun pregiutigloeffetti del contenzioso pendente avanti
al Consiglio di Stato, avrebbe proceduto alla ligzione della quota conformemente alle
deliberazioni assunte dal proprio Cda e secong@odeedure di cui all’'art. 2437 quater c.c.

Successivamente con nota prot. n. 2301 del 3.16.20Societa offriva in opzione, ai sensi
dell'art. 2437 quater c.c., le azioni della Cittatnopolitana a tutti i soci al prezzo corrispongent
al valore definito dall'esperto nominato dal Trilalm stabilendo quale termine del periodo di
adesione all'offerta il 31 dicembre 2016.

In data 11 novembre 2016 il Consiglio di Stato (&ez Quinta), con sentenza n. 4688
definitivamente pronunciando sull’appello lo ha @te e, in riforma della sentenza di primo
grado, ha annullato gli atti del’Amministraziomapugnati da SAGAT s.p.a..

In verita, la sentenza del Consiglio di Stata ritenuto legittime tutte le scelte effettuasdlal
Provincia di Torino, sia per quanto concerne laedrinazione di alienare la partecipazione
azionaria in S.A.G.A.T., sia per quanto concerr@adcedimento di alienazione, e cioe la scelta
della gara, la determinazione delle modalita e tdeipi di partecipazione, le modalita di
pubblicazione dell'avviso pubblico, soltanto ritede che non fosse legittimo il procedimento di
gara per cio che concerne l'importo a base d'é&tao restando che su detto importo la gara
poteva essere effettuata soltanto in rialzo.

Ha ritenuto il Consiglio di Stato, infatti, chentporto a base d'asta indicato dalla Provincia di
Torino, e corrispondente ad euro 7.600.000,00 fessessivo rispetto al valore di mercato della
partecipazione azionaria, come, del resto, rapptaseda S.A.G.A.T. che ha richiamato quanto
determinato dall'esperto nominato dal Tribunal@atino nel procedimento di cui all'art. 2437 -
ter del Codice civile, che ha valutato la partezipae in euro 5.300.000,00.

Il Consiglio di Stato, avendo ritenuto fondato ibtiwvo dedotto da S.A.G.A.T. ha annullato gli
atti impugnati da S.A.G.AT. medesima, affermando,motivazione, che "in esecuzione di
guesta sentenza, I'amministrazione dovra indire nuna/a procedura di dismissione, sulla base
del valore delle azioni di cui alla perizia di stindisposta dal Tribunale di Torino ai sensi
dell’'ultimo comma dell’art. 2437-ter del Codice ib&/.

Va precisato che la sentenza del Consiglio di Statatre per cido che concerne il dispositivo e
senz'altro vincolante, e cioé elimina con effetbstitutivo gli atti ritenuti illegittimi, per quant
concerne il cosiddetto effetto conformativo, e cleeaffermazioni contenute in motivazione,
costituisce un indirizzo che 'Amministrazione ddeeer presente nell'attivita di rinnovazione
dei suoi provvedimenti, ferma restando 'ovvia ®s@a di adeguare I'esecuzione della sentenza,
che va valutata in termini di ottemperanza, altaasiione di fatto e di diritto verificatasi anche
successivamente alla sentenza qualora rilevante.

% |l Consiglio di Stato ha ritenuttfondata I'ultima censura di cui il primo motivo'appello si compone, e cioé
quella in cui SAGAT deduce che la base d’'asta di6600.000 era sopravvalutata, dal momento che fcooenza
non pudé nemmeno essere compressa attraverso &ifise di un valore “fuori mercato” del bene da wlisttere.
(...) In conclusione, I'appello & fondato nei termésposti, cioé limitatamente alla censura con cAGBT ha
dedotto che la base d’asta della procedura peridiahzione della partecipazione azionaria in esstelata dalla
Provincia (ora Citta metropolitana) di Torino & séasopravvalutata. Pertanto, in riforma parzialelldesentenza di
primo grado, il ricorso della societa va accoltotenquesti limiti, a partire dal bando di gara. lesecuzione di
guesta sentenza I'amministrazione dovra indire noava procedura di dismissione, sulla base del reafielle
azioni di cui alla perizia di stima disposta dalifunale di Torino ai sensi dell’'ultimo comma detta2437-ter del
Codice civile. (...) il Consiglio di Stato in sedeauggdizionale (Sezione Quinta), definitivamente munaciando
sull'appello, come in epigrafe proposto, lo accegfiei sensi di cui in motivazione e per I'effettoriforma della
sentenza di primo grado, annulla gli atti impugnath SAGAT s.p.a. nei termini parimenti specificiti
motivazione.”
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La considerazione € particolarmente significatigecphé il Consiglio di Stato non ha ritenuto che
il valore stabilito dal perito nominato dal Tribueasia il valore corretto in s€, ha soltanto
ritenuto che quel valore dimostri che quello dibidalla Cittd Metropolitana attraverso una
diversa perizia e fuori mercato.

In considerazione degli effetti della sentenzaulisopra, SAGAT comunicava con nota prot. n.
2903 del 12.12.2016 di revocare ad ogni effettéfdita in opzione ai soci della partecipazione
societaria della Citta metropolitana.

Le conseguenze:

La prima conseguenza della decisione del Consdilfétato e da rinvenirsi nella prosecuzione,
con pienezza di diritti, della pregressa funzionguelita di socio della Citta metropolitana di
Torino in SAGAT S.p.A. Infatti, in mancanza di espeento di procedura di alienazione della
partecipazione dichiarata non strettamente necdasabe finalita istituzionali, non si & potuta
verificare la causa di cessazione della parteapjp&ziprevista dal comma 569 della legge di
stabilita per il 2014. Pertanto, allAmministrazerdevono essere riconosciuti tutti i diritti
spettanti che non ha esercitato nella veste dneste a far data dal 1.1.2015 fino ad oggi, tra i
guali segnatamente il diritto patrimoniale, in panfiare, alla riscossione dei dividendi deliberati
a favore degli azionisti, compresa la maturazioeglidnteressi legali ove dovuti a norma di
legge.

In particolare, da un’analisi dei verbali delle Astblee dei soci si evince che in data 5 maggio
2016 I'assemblea ordinaria dei soci di SAGAT harapato il bilancio d’esercizio al 31.12.2015
che ha chiuso con un utile netto pari ad euro 802802 e ha approvatta proposta di un
dividendo di 0,80 euro ad azione con la precisaziohe il dividendo della Cittd Metropolitana
di Torino (ex Provincia di Torino) viene congelatoattesa di conoscere gli esiti del contenzioso
In corso”.

La seconda conseguenza € connessa alle deternmindziassumere in ordine al mantenimento
o meno della partecipazione societaria in SAGA@ hlce della nuova normativa in materia di
partecipazioni pubbliche di cui al Decreto Legisiatl9 agosto 2016, n. 175 recante “Testo
unico in materia di societa a partecipazione pehbl{di seguito anche TUSP).

Occorre evidenziare che permangono oggi valide féidaei tutte le determinazioni della
Provincia di Torino in ordine alla verifica dei gugpposti di legge per il mantenimento della
partecipazione in SAGAT, in quanto non travoltdalaentenza del Consiglio di Stato che le ha
salvaguardate riconoscendone i profili di legittemiDecreto del Vice Presidente con le funzioni
del Consiglio prot. n. 107-37363 del 14.11.2014).

Nel mese di settembre 2016 e entrato in vigoopka richiamato TUSP che ha introdotto nuovi
e piu stringenti criteri circa il mantenimento @epartecipazioni societarie. In particolare I'art.

24 ha imposto alle amministrazioni pubbliche detfiare, entro sei mesi dalla data di entrata in
vigore del decreto, con provvedimento motivatogi¢agnizione delle partecipazioni possedute
al 23 settembre 2016, data di entrata in vigore digreto, e di procedere alla revisione
straordinaria delle stesse al fine di individuapelte non riconducibili ad alcuna delle categorie
ammesse o che non soddisfano i requisiti di leggeje quali & prevista l'alienazione entro un

anno dalla ricognizione.

Con deliberazione del Consiglio Metropolitano prat5584/2017 del 16/05/2017 in esecuzione
di quanto previsto dall’'art. 24 del TUSP e statarapata la ricognizione straordinaria delle
partecipazioni della Citta metropolitana di Torimosocieta di capitale e, con riferimento alla
partecipazione azionaria nella societa SAGAT S,pséno stati dichiarati non sussistenti le
condizioni previste dalla legge per il mantenimedtlla partecipazione. Le ragioni di tale
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valutazione esposte nella citata deliberazioneGigisiglio Metropolitano possono riepilogarsi
nei termini che seguono.

“In ordine alla sussistenza dei presupposti ridhidslla legge per il mantenimento della

partecipazione societaria, si reiterano le motmazche avevano indotto la Provincia di Torino a
ritenere le attivita svolte ed i servizi prodotth ®AGAT non strettamente necessarie per il
perseguimento delle finalita istituzionali, né ditaresse generale nelllambito del livello di

competenza territoriale, e che inducono oggi laaGmetropolitana di Torino a pronunciarsi

similmente.

La Citta metropolitana, pur essendo un ente adgeamerali, non ha competenza in materia di
attivita aeroportuale cosicché l'attivita aeropaluin sé non puo essere strumentale ai fini
istituzionali dell’Amministrazione.

La competenza della Provincia era allora limitaia @ura degli interessi della comunita

provinciale della quale promuoveva e coordinavaviluppo (le medesime competenze, mutati
mutandis, spettano alla Citta Metropolitana).

La materia “aeroporti civili” rientra nella potestggislativa concorrente di Stato e Regioni, &’
sensi del secondo comma dell’art. 117 Cost.; éegn@] percio, che la Provincia prima e la Citta
Metropolitana ora, non puo avere alcuna funzionenamstrativa propria in materia, né alcuna

funzione amministrativa in materia é stata delegdtassa dalla Regione Piemonte.

Sotto altro punto di vista, va osservato che ljperm di Caselle, che € un bene demaniale ai
sensi dell'art. 822, secondo comma, del Codicdeciappartiene al Comune di Torino ed e,
percio, bene demaniale di questi, ai sensi delB24 dello stesso Codice (tanto che il Comune
di Torino € I'Amministrazione concedente a favar8AGAT).

La partecipazione ad una societa di gestione diaroporto si giustifica percio esclusivamente
in quanto 'Amministrazione sia in grado di influmwe lattivita di questa societa, onde
promuovere lo sviluppo del territorio in linea cgomanto la Citta ritiene dal punto di vista
politico-amministrativo.

L’entita limitata della partecipazione e I'impostia di avere un rappresentante negli organi di
governo, di indirizzo e di controllo della Societiasensi dell’art. 2449 del Codice Civile hanno
indotto la Provincia prima ed ora la Citta metrdfamla a considerare la partecipazione azionaria
come semplice partecipazione finanziaria, che EEmbn poteva e non puo ora mantenere in
presenza di un preciso disposto normativo.

Tale aspetto e stato peraltro evidenziato dal @tinsili Stato con la sentenza citata in oggetto
nella quale si e sottolineato come il rapportotdiraentalita di un ente societario, formalmente
privatistico e naturalmente operante nel mercaspetto ai fini di interesse pubblico devoluti
alla cura dellamministrazione partecipante, ngredda dal solo oggetto sociale, ma anche dalle
modalita con le quali quest'ultima pu0 esercitage proprie prerogative di azionista.
Conseguentemente, potendosi dedurre il principio qué per un’autorita amministrativa ha
rilievo non solo $€' una societa di diritto privato esercita un’attévieconomica (e se pertanto e
opportuno partecipare al suo capitale) ma ancloen® questa attivita viene svolta, e quindi
quale influenza sulla stessa risulta possibilecéisee, per assicurarne la coerenza con finalita di
interesse pubblico.

In altri termini, per la materia in esame, non englie esclusivamente l'oggetto sociale a
rilevare, quanto piuttosto I'entita concreta deléatecipazione o dei particolari poteri e dirigj,
cioe, la capacita per I'ente di assicurarsi untlieciza determinante sul governo della societa
partecipata, concretizzandosi, laddove cido nonefgasssibile, non gia una reale partecipazione
attiva alla cosa sociale, bensi un mero sostegmanfiario a un’attivita di impresa, che si
realizza attraverso la sottoscrizione di parte cagpitale, ma che non si accompagna alla
possibilita di indirizzarla verso una finalita dieéresse pubblico.

Da cid consegue che se l'ente locale, nemmeno a&andi accordi con altri enti locali
territoriali, riesce ad esercitare una qualcheugrilza sul governo della societa, finalizzata a
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realizzare i fini istituzionali di quell’ente loaal deve procedere all’alienazione della propria
partecipazione in quella societa. E nel fare questbttolinea il Consiglio di Stato - “la
massimizzazione del ricavato ritraibile come coeitivo per la cessione € in realta I'obiettivo
che qualsiasi soggetto pubblico titolare di pagazioni in forme societarie € tenuto a perseguire
in forza dei principi generali” dell’ordinamento.

L’analisi sopra riportata risulta coerente ed me& con le previsioni del Decreto Legislativo 19
agosto 2016, n. 175 recante “Testo unico in matdridocieta a partecipazione pubblica”
(TUSP) pubblicato in Gazzetta Ufficiale in data éitembre 2016 ed entrato in vigore il 23
settembre 2016 che ha fissato nuovi criteri circaantenimento delle partecipazioni societarie.
In particolare I'articolo 4 interviene sul delicadgpetto inerente le finalita perseguibili dallent
pubblico attraverso le societa partecipate in quantvede condizioni e limiti per la costituzione
di societa o per la acquisizione e/o0 mantenimengadecipazioni introducendo vincoli di scopo
istituzionale e limitazioni all’attivita svolta.

L’art. 4, comma 1 prescrive che le amministrazipnbbliche “non possono, direttamente o
indirettamente, costituire societa aventi per ogggattivita di produzione di beni e servizi non
strettamente necessarie per il perseguimento getiprie finalita istituzionali, né acquisire o
mantenere partecipazioni, anche di minoranza, linsteieta” (con abrogazione dell'art. 3,
commi 27 e 28, della legge n. 244 del 2007).

L’ambito di legittima detenzione di partecipaziauicietarie e ulteriormente definito dall’art. 4,
comma 2, del TUSP che individua precisamente ieitatespletabili dalle societa partecipate da
enti pubblici:

"a) produzione di un servizio di interesse geneiiglénclusa la realizzazione e la gestione delle
reti e degli impianti funzionali ai servizi medesim

b) progettazione e realizzazione di un‘opera pubtdulla base di un accordo di programma fra
amministrazioni pubbliche, ai sensi dell'articoRBldel decreto legislativo n.50 del 2016;

c) realizzazione e gestione di un'‘opera pubblicgey organizzazione e gestione di un servizio
d'interesse generale attraverso un contratto demarato di cui all'articolo 180 del decreto
legislativo n.50 del 2016, con un imprenditore s@eato con le modalita di cui all'articolo 17,
commi 1l e 2;

d) autoproduzione di beni o servizi strumentalleate o agli enti pubblici partecipanti, nel
rispetto delle condizioni stabilite dalle direttie@iropee in materia di contratti pubblici e della
relativa disciplina nazionale di recepimento;

e) servizi di committenza, ivi incluse le attiviléa committenza ausiliarie, apprestati a supporto
di enti senza scopo di lucro e di amministraziaggiadicatrici di cui all'articolo 3, comma 1,
lettera a), del decreto legislativo n.50 del 2016".

Alla luce delle disposizioni del TUSP si rileva chattivita svolta da SAGAT puo essere
ricondotta alla categoria dei servizi pubblici diteresse generale. La partecipazione in tali
societa € ammessa solo nel caso in cui quellatatbvservizi non sarebbero svolte dal mercato
senza un intervento pubblico o sarebbero svol@ndizioni differenti in termini di accessibilita
fisica ed economica, continuita, non discriminaeiogualita e sicurezza, che le amministrazioni
pubbliche, nell'ambito delle rispettive competereag&sumono come necessarie per assicurare la
soddisfazione dei bisogni della collettivita dierifnento, cosi da garantire 'omogeneita dello
sviluppo e la coesione sociale, ivi inclusi i serdi interesse economico generale.

E’ dimostrato come ha riconosciuto lo stesso Cdiosd] Stato che la partecipazione della Citta
metropolitana non risulta in grado di condiziondregoverno della societa e pertanto la
partecipazione dellAmministrazione risulta vietafalla legge con conseguente obbligo di
alienazione.

Pertanto permangono allo stato attuale le condizenvalutazioni che hanno portato
I’Amministrazione a ritenere non strettamente nsaga per il perseguimento delle finalita
istituzionali, né di interesse generale nel’ambdel livello di competenza territoriale, la



ADUNANZA DEL 16 MAGGIO 2017 VERBALE X

partecipazione in SAGAT riconfermando pertanto tdomta di alienare I'intero pacchetto
azionario.”

In terzo luogo la sentenza del Consiglio di Statpane di rinnovare il procedimento di gara per
I'alienazione della partecipazione societaria inGB S.p.A. che dovra avvenire secondo la
normativa vigente, e pertanto in ossequio alleatiggioni del decreto legislativo 19 agosto 2016,
n. 175 recante “Testo unico in materia di socigparecipazione pubblica” (TUSP) il cui art. 10
prevede testualmente quanto segue:

“ Alienazione di partecipazioni sociali

1. Gli atti deliberativi aventi ad oggetto l'aliem@ne o la costituzione di vincoli su
partecipazioni sociali delle amministrazioni puldble sono adottati secondo le modalita di
cui all'articolo 7, comma 1.

2. L’alienazione delle partecipazioni e effettuat@l rispetto dei principi di pubblicita,
trasparenza e non discriminazione. In casi eccedipa seguito di deliberazione motivata
dell’organo competente ai sensi del comma 1, chardditicamente atto della convenienza
economica dell'operazione, con particolare riferime alla congruita del prezzo di vendita,
I'alienazione puo essere effettuata mediante negamie diretta con un singolo acquirente. E
fatto salvo il diritto di prelazione dei soci evaatmente previsto dalla legge o dallo statuto.

3. La mancanza o invalidita dell’atto deliberativavente ad oggetto Il'alienazione della
partecipazione rende inefficace l'atto di alienamodella partecipazione.

4. E fatta salva la disciplina speciale in matediicalienazione delle partecipazioni dello Stato.”

Tra i soci di SAGAT si annovera la Regione Piemoaok® detiene, tramite Finpiemonte
Partecipazioni S.p.A, numero 200.211 azioni coamsfenti al 8 % del capitale sociale per un
valore nominale complessivo di euro 1.033.088,76.

Come risulta dalle premesse del “Bando di gara ljadienazione della partecipazione di
proprieta di Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. RGAT S.p.A.” nel mese di dicembre 2016 il
socio di maggioranza di SAGAT S.p.A., 2i Aeropo8ip.A., ha trasmesso a Finpiemonte
Partecipazioni una manifestazione di interessea@llliisto della partecipazione azionaria in
SAGAT e la Regione Piemonte con DGR n. 29-4503/20E6 fornito a Finpiemonte
Partecipazioni l'indirizzo alla dismissione delt@ra partecipazione, trattandosi di operazione
aderente ai principi di efficiente ed efficace gmst delle partecipazioni pubbliche nonché di
riduzione della spesa pubblica.

Nel mese di gennaio 2017, il Consiglio di Ammiragione di Finpiemonte Partecipazioni, in
esecuzione del Piano Operativo di razionalizzazidede Societa e Partecipazioni Societarie
approvato, ai sensi dell’art. 1, comma 612 delggée 190/2014, dalla Giunta della Regione
Piemonte e sulla base delle indicazioni regionagito I'art. 10 del decreto legislativo 19 agosto
2016, n. 175 recante “Testo unico in materia dietaca partecipazione pubblica” (TUSP), ha
deliberato di avviare una procedura ad evidenzalm#per la cessione della partecipazione
azionaria in SAGAT.

Pertanto, in data 13 febbraio 2017 I'assemblea sdei di Finpiemonte Partecipazioni ha
autorizzato la dismissione della partecipazioneragalore non inferiore a quello posto a base di
gara e determinato, sulla base di apposita petiztima, in euro 10.720.000,00.

Il bando é stato pubblicato in data 15.2.2017 cmadenza per la presentazione delle offerte
fissata al giorno 8 marzo 2017.

Poiché la gara e andata deserta, Finpiemonte Retémi ha pubblicato un successivo bando
per l'alienazione della medesima partecipaziorsafido quale prezzo a base d’asta I'importo di
euro 9.706.830,00 e stabilendo quale termine peréaentazione delle offerte il giorno 29
marzo 2017.
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In data 30 marzo 2017 Finpiemonte Partecipaziorproaeduto all’aggiudicazione provvisoria
della partecipazione messa in vendita al prezzdopasbase d’asta di euro 9.706.830,00
(corrispondente ad un prezzo unitario di euro 48,48

Tale prezzo di aggiudicazione risulta superiore ugllQ determinato in euro 5.300.000,00
dall’esperto nella perizia di stima disposta dabiinale di Torino ai sensi dell’'ultimo comma
dell'art. 2437-ter del Codice civile ed indicatdlaesentenza del Consiglio di Stato quale base di
gara della nuova procedura di dismissione che I'Amistrazione deve indire in esecuzione della
sentenza stessa.

Alla luce dell'operazione di vendita realizzataFdapiemonte Partecipazioni risulta evidente che
oggi il reale valore di mercato delle azioni SAGATalla prova del mercato, superiore a quello
stimato dal perito nominato dal Tribunale in eurdd®.000,00.

Pertanto, se la Citta metropolitana dovesse inldirgara per la vendita delle azioni fissando
guale prezzo a base d’asta un valore inferiore élayui mercato, risulterebbe censurabile e
soggetta, in caso di aggiudicazione, a respontalder non aver rispettato il principio

dell’economicita a tutela dell'interesse pubblicoretto alla migliore valorizzazione della

partecipazione societaria.

La dismissione della partecipazione detenuta daillblica amministrazione in societa di

capitali deve tendere ad ottenere corrispettivgadé ai valori di mercato delle azioni cedute.

In ragione di quanto sopra, si ritiene che il peezz base di gara per la vendita della
partecipazione azionaria in oggetto debba esssmaté nell'importo complessivo di euro

6.068.520,00 (corrispondente ad un prezzo unitirieuro 48,483 per n. 125.168 azioni) cosi
ritenendo di dover dare attuazione all'effetto oomfativo della sentenza del Consiglio di Stato,
applicando un prezzo piu aderente alla realta dmlke in quanto riconosciuto corretto dalla
stessa parte privata di S.A.G.A.T. in una piu rezgrocedura di acquisizione di azioni di
proprieta della Pubblica Amministrazione.

L'applicazione di questo prezzo piu corretto, de$ts, conduce a riconoscere alla Citta
Metropolitana un importo nettamente superiore dlguisultante dalla perizia del Tribunale di

Torino, con conseguente vantaggio per il pubbliteresse.

Per guanto sopra esposto, a seguito della senteh£zonsiglio di Stato sopra richiamata, questa
Amministrazione deve indire una nuova procedurgadla per I'alienazione della partecipazione
in SAGAT e, nell’'ottica della tutela dell'interespeibblico diretto alla migliore valorizzazione
della partecipazione societaria, deve necessarignener conto dell’esito della procedura ad
evidenza pubblica realizzata da Finpiemonte Pardeeadni per la determinazione del prezzo a
base di gara.

Ai sensi degli articoli 10 e 7, co. 1 del TUSP ttatleliberativo avente ad oggetto I'alienazione
di una partecipazione sociale é adottato con dalilell’'organo consiliare dell’Ente.

La procedura di alienazione della partecipazioméesaria in SAGAT spa dovra essere effettuata
nel rispetto dei principi di pubblicita, traspararez non discriminazione, ai sensi dell’art. 10 del
D.Lgs. n. 175/2016 mediante la:

- pubblicizzazione dei documenti di gara all'ABretorio della Citta metropolitana di Torino e
della Citta di Torino, sul sito "web" della Cittaetnopolitana di Torino, nonché sulla Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana, nonché faafitone massima possibile all’accesso ai
documenti della Societa;

- indizione di un bando di gara i cui elementiegsgali saranno i seguenti:

I. procedura aperta, con offerte pari o in aumeispetto alla base d’asta;

-10 -
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ii. criterio del prezzo piu alto in busta chiuagyartire dal prezzo a base d’asta corrispondente
al valore della partecipazione determinato in éu€68.520,00;

ilii. richiesta dei requisiti generali previsti dall legislazione vigente ai fini della
partecipazione;

Iv. aggiudicazione al miglior offerente.

La procedura che si intende adottare risulta idcenesoddisfare le condizioni di pubblicita,

trasparenza e non discriminazione a cui l'attidédla Pubblica Amministrazione deve essere
informata, nel rispetto delle disposizioni stati#gamonché a garantire un miglior prezzo di
vendita.

Tutto quanto sopra premesso e considerato;

Vista la Legge 7 aprile 2014 n. 56 recante “Dispiosii sulle Citta metropolitane, sulle
Province, sulle Unioni e fusioni dei Comuni”, casime modificata dalla Legge 11 agosto 2014,
n. 114, di conversione del decreto-legge 24 gigpizt, n. 90;

Dato atto che dal 1° gennaio 2015, ai sensi delllgrcommi 16 e 47, della Legge 7.4.2014, n.
56, la Citta metropolitana di Torino & subentrdta Rrovincia di Torino e succede ad essa in
tutti i rapporti attivi e passivi e ne esercitduazioni;

Visto l'art. 1, comma 50 Legge 7 aprile 2014 n. iB6forza del quale alle Citta Metropolitane si
applicano, per quanto compatibili, le disposizionimateria di comuni di cui al Testo Unico
degli Enti Locali, nonché le norme di cui all'adtdella Legge 5 giugno 2003, n. 131,

Vista la deliberazione del Consiglio metropolitano 26696/2016 del 19 ottobre 2016 di
convalida, ai sensi e per gli effetti dell'art. 4gmma 1, del D.Lgs. 18/8/2000 n. 267/2000 e
s.m.i., dell’elezione di tutti i Consiglieri metrolitani, a seguito della consultazione elettorale
del 9 ottobre 2016;

Visti gli articoli 20 e 48 dello Statuto Metrop@ito;

Acquisiti i pareri favorevoli in ordine alla regoi tecnica del Responsabile del Servizio
interessato, nonché alla regolarita contabile dektidre Area Risorse Finanziarie, ai sensi
dell'art. 49, comma 1, del Testo Unico delle legg)i'Ordinamento degli Enti Locali approvato
con D.Lgs. 18.8.2000 n. 267;

Visto l'art. 134, comma 4, del citato Testo Unidonitatamente allimmediata esecutivita,
richiesta dal Sindaco sull’atto e ricompresa npfpi@vazione della delibera, salvo diversa
volonta esplicitamente espressa dai Consiglieri;

DELIBERA

1) di prendere atto della sentenza n. 4688 del Coasdjl Stato (Sezione Quinta) del 11
novembre 2016 che definitivamente pronunciandd$appello proposto da SAGAT S.p.a.
lo ha accolto e, in riforma della sentenza di prigoado, ha annullato gli atti
dell’Amministrazione impugnati dalla Societa nenténi ivi riportati;

2) di dare atto - per le motivazioni di cui in premgess che qui si intendono integralmente
richiamate - che in conseguenza della sentenz&688 4lel Consiglio di Stato (Sezione
Quinta) del 11 novembre 2016 la funzione e qualitdocio della Citta metropolitana di
Torino in SAGAT S.p.a. proseguono senza soluzionie cdntinuita e pertanto

-11 -



ADUNANZA DEL 16 MAGGIO 2017 VERBALE X

allAmministrazione devono essere riconosciuti ituttiritti sociali spettanti che non ha
esercitato nella veste di azionista a far datad daP015 fino ad oggi, tra i quali segnatamente
la riscossione dei dividendi deliberati a favorgldazionisti, compresa la maturazione degli
interessi legali ove dovuti a norma di legge;

3) di dare atto che con deliberazione del Consillietropolitano prot. n. 5584/2017 in data
16/05/2017 sono state dichiarate non sussistentia¢ggoni per il mantenimento della
partecipazione detenuta in SAGAT S.p.a,;

4) di dare esecuzione alla sentenza n. 4688 desi@lam di Stato (Sezione Quinta) del 11
novembre 2016 e pertanto di autorizzare l'aliemezidella quota di partecipazione al
capitale sociale posseduta nella societa SAGATaScpnsistente in n. 125.168 azioni;

5) di approvare l'indizione di apposita procedudaexidenza pubblica per la dismissione della
partecipazione nella societa SAGAT S.p.a., neletispdi quanto previsto dalla legislazione
vigente in materia, e secondo gli indirizzi di seguiportati:

- pubblicizzazione dei documenti di gara all'AlPoetorio della Citta metropolitana di
Torino e della Citta di Torino, sul sito "web" delCitta metropolitana di Torino, nonché
sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiananché facilitazione massima possibile
all’accesso ai documenti della Societa;

- indizione di un bando di gara i cui elementiegsgali saranno i seguenti:

I. procedura aperta, con offerte pari o in aumeisteetto alla base d’asta;

ii. criterio del prezzo piu alto in busta chiusa, partire dal prezzo a base d'asta
corrispondente al valore della partecipazione dateto in euro 6.068.520,00;

iii. richiesta dei requisiti generali previsti tal legislazione vigente ai fini della
partecipazione;

iv. aggiudicazione al miglior offerente;

6) di rinviare a successivo provvedimento degliamigcompetenti le ulteriori attuazioni della
presente deliberazione;

7) di trasmettere il presente provvedimento alla@e Regionale di Controllo per il Piemonte
della Corte dei Conti;

8) didichiarare il presente provvedimento immeahagnte eseguibile.

googooood

(Segue lillustrazione del Consigliere Marocco gercui testo si rinvia al processo verbale
stenotipato e che qui si da come integralmentertgia)

gboooobodo

La Sindaca Metropolitana, non essendovi piu alcuno che domandi la parolae @orvoti la
deliberazione e 'immediata esecutivita della sieksui oggetto € sottoriportato:

OGGETTO: SAGAT SP.A. Ottemperanza alla sentenza del Consiglio di Stato n.
4688/2016. Vendita di quote di partecipazione.

N. Protocollo: 2148/2017

La votazione avviene in modo palese, mediantdikat di sistemi elettronici:
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Presenti = 15
Astenuti = 5 (Avetta - Barrea - Canalis - Maglh - Piazza)
Votanti = 10

Favorevoli 10

(Appendino - Azzara - Castello - De Vita - Favard - Marocco - Merlin - Pirro - Ruzzola)

Ladeliberazionerisulta approvata ed immediatamente eseguibile.

(Omissis)

Letto, confermato e sottoscritto.

In originale firmato.

Il Segretario Generale La Sindaca Metropolitana
F.to G.Formichella F.to C.Appendino
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